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AUDIENCIA PUBLICA DE 2008
(septiembre 30)

PROYECTODEACTOLEGISLATIVONUMERO
106 DE2008 CAMARA,ACUMULADONUMERO
051 DE2008 CAMARA,ACUMULADONUMERO
101 DE 2008 CAMARA,ACUMULADONUMERO
109 DE 2008 CAMARA, ACUMULADO 128
DE 2008 CAMARA, ACUMULADO 129 DE
2008 CAMARA, ACUMULADO 140 DE 2008
CAMARA

por medio del cual se modifican y adicionan unos
articulos de la Constitucion Politica de Colombia.

Autores: honorables Representantes, Ministerio
del Interior y de Justicia; Alberto Gordon, Orsinia
Polanco, Odin Sanchez, Jorge Gomez, Miguel A. Gal-
vis, Jaime Restrepo, Pedro Obando, Diego Naranjo
y otros; Buenaventura Leon, Mauricio Parodi, José
Piamba, Mauricio Sudrez, Ciro Rodriguez y otros;
Augusto Posada, Roosvelt Rodriguez, Manuel José
Vives, Wilmer Gonzdlez y otros y los honorables
Senadores: Jorge Vélez, Alexandra Moreno, Carlos
Barriga, Juan Manuel Galan y otros, Edgar Euli-
ses Torres Murillo, Néstor Homero Cotrina, Juan
Carlos Granados, Maria Violeta Nifio, Manuel
Antonio Carebilla, Jorge Enrique Rozo, Roy Bar-
reras Montealegre, Felipe Fabian Orozco, William
Ortega Rojas, Carlos Fernando Motoa, Luis Felipe
Barrios, Tarquino Pacheco Camargo, Juan Manuel
Herndndez, Fabio Arango Torres.; Manuel José Vi-
ves, Ignacio Javela, César Londoiio, Jaime Armando
Yepes, Rodrigo Roncallo, Luis Carlos Restrepo, Jorge
Ignacio Morales, Fernando Tafur, Pedro Aguirre,
Fabio Arango Torres, Fuad Emilio Rapag, Jaime A.
Zuluaga, William Ortega Rojas, Oscar Bravo Realpe,
Oscar Mauricio Lizcano, Jaime Restrepo Cuartas,
loshonorables Senadores: Piedad Zucardi de Garcia,

Plinio Olano Becerra; Oscar Arboleda Palacio,
Alonso Acosta, Constantino Rodriguez, Guillermo
Rivera, Carlos A. Piedrahita, Ramiro Chavarro,
Fernando de la Pefia, Jorge Homero Giraldo, Pedro
Jiménez, Miryam Paredes, Tarquino Pacheco, Oscar
F. Bravo, Diego Naranjo Escobar, y 1os honorables
Senadores Eduardo Enrique, Jorge Visbal, Aurelio
Iragorri, Javier Cdceres, Dilian Toro, Emilio Sierra,
v Alirio Villamizar.

Ponentes: honorables Representantes, Tarquino
Pacheco —C—, Jaime Durdan Barrera —C—, Miguel
Rangel, Gustavo Puentes, Heriberto Sanabria, Oscar
Arboleda, Franklin Legro, Jorge Homero Giraldo,
Edgar Gomez, David Luna, William Vélez, Odin
Sanchez, Carlos Enrique Avila'y Carlos Motoa.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso na-
meros 558-492-549-558-607-644 de 2008.

Ponencia publicada: Gacetas del Congreso nu-
mero...

La Presidenta,

Karime Mota Y. Morad.

El Vicepresidente,

Juan de Jesiis Cordoba Sudarez.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.

Secretario:

Presidente, son las 10:45, y la Comision Primera
hoy hace audiencia publica en virtud de la Reso-
luciéon 001 y en virtud del articulo 230 de la Ley
5* de 1992; la Mesa Directiva ha delegado en los
ponentes coordinadores y en los ponentes y demas
miembros de la Comision, para llevar a acabo esta
audiencia a la cual se invit6 entre otras persona-
lidades al sefior Fiscal General de la Nacidn; al
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Presidente del Consejo Superior de la Judicatura;
al Contralor General de la Republica; al Procurador
General; al Ministro del Interior y de Justicia; al
Presidente de la Corte Constitucional; al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia; al Presidente del
Consejo de Estado; a la Directora de la Mision de
Observacion Electoral; al Registrador Nacional del
Estado Civil; al Presidente del Consejo Nacional
Electoral; al Defensor del Pueblo; a diferentes pe-
riodistas y columnistas de los diarios el periddico E/
Tiempo; a la Directora del Congreso Visible; a los
periodistas y columnistas del diario E/ Espectador
y de Caracol Radio.

Quiero igualmente Presidente, dejar constanciaen
el acta de esta audiencia publica, que por parte del
Consejo de Estado, su Presidente envia la siguiente
nota.

Nota.
Apreciada doctora Karime Mota

Agradezco la invitacion a la Audiencia Publica
parael Proyecto de Acto Legislativo niimero 106
de 2008 Camara, por medio del cual se modifican
y adicionan unos articulos de la Constitucion Po-
litica de Colombia, (Partidos Politicos—Reforma
Politica), que se realizara el dia de hoy, y presento
excusas por no poder asistir puesto que estaré en
sesion de Sala Plena de la Corporacion, la cual
presido.

Enrigue Gil Botero,
Presidente.

Igualmente Presidente, el doctor Hernando Tor-
res Corredor, Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, envia la siguiente nota.

Nota.

De lamanera mas atenta, me dirijo a su despacho
con el propdsito de agradecer su amable invitacion
a participar en la Audiencia Publica que se realizara
para escuchar opiniones y comentarios en relaci-
on con el Proyecto de Acto Legislativo niimero
106 de 2008 Camara, conocido como “Reforma
Politica”, citada por esa honorable Comision para
el dia de hoy.

Al respecto, me permito manifestarle que debido
a la grave situacion de orden publico generada con
ocasion del cese de actividades de la Rama Judicial,
laSala Administrativa de esta Corporacion, de la cual
hago parte, se encuentra en sesion permanente en la
busqueda de soluciones que permitan enfrentar de
la mejor manera la crisis presentada, sin afectar la
institucionalidad de la justicia y la presentacion de
este publica esencial.

Por lo anterior, debo excusarme de asistir a tan
importante evento, no sin antes desearles el mayor
de los éxitos en el desarrollo del mismo.

Al expresarle mis mas elevados sentimientos de
consideracion y aprecio, suscribo,

Hernando Torres Corredor,
Presidente.

Igualmente Presidente, el sefior Contralor Julio
César Turbay Quintero, envia la siguiente comuni-
cacion.

Comunicacion.
Respetada doctora Karime.

Respecto al tema del asunto, me permito infor-
marle que la Contraloria General de la Republica, se
encuentra realizando las siguientes actividades:

* Seguimiento al Acto Legislativo numero 047 de
2007 Camara, 014 de 2007 Senado, que se archivo
al término de la legislatura anterior.

» Seguimiento al Proyecto de Acto Legislativo
106 de 2008 Camara, en las areas relacionadas con
el controlfiscal y lareglamentacion de controles para
el manejo de los recursos publicos en los procesos
politicos y electorales, a través de la Contraloria
Delegada para la Gestiéon Publica e Instituciones
Financieras.

 Actualmente, se esta adelantando una auditoria
al Fondo Nacional de Campafias, el cual maneja
el control sobre los recursos destinados a financiar
campaiias y partidos politicos y se estan realizando
estudios sectoriales sobre el impacto en el manejo de
los recursos publicos de las actividades electorales
del pais durante los ultimos afios.

Porlotanto, la Contraloria General delaRepublica,
a través de profesionales especializados, participara
en la Audiencia Publica convocada para el martes
... de septiembre de 2008, como observadora del
proceso con el fin de tener mas elementos de anali-
sis que le permita conceptuar sobre dicho proyecto
desde el control fiscal y poder remitir los resultados
con posterioridad al Congreso.

Cordialmente
Julio César Turbay Quintero,
Contralor General.

El Presidente de la Corte Constitucional, doctor
Humberto Sierra Porto, envia la siguiente nota.

Nota.

Por medio del presente escrito, doy respuesta al
oficio suscrito por usted, recibido en esta Presidencia
el dia 19 de septiembre del afio en curso, por medio
del cual informa que la Comision Primera de la Ca-
mara de Representantes, me invita para que participe
con mis opiniones y comentarios el dia martes 30 de
septiembre alas 10:00 a. m., en el recinto de sesiones
de la Camara de Representantes Roberto Camacho
Weverberg, en la Audiencia Publica del Acto Legis-
lativo niimero 106 de 2008 Camara.

Al respecto, le solicito que por su conducto me
excuse ante los honorables miembros de la Comision
Primera de la Camara, por no comparecer en relacion
a que actualmente el contenido del Proyecto de Acto
Legislativo reformatorio de algunos articulos de la
Constitucion, esta siendo objeto de analisis por parte
de los magistrados de la Corte Constitucional, asi
como delaconvenienciaderealizar pronunciamientos
sobre la totalidad o sobre un articulo concreto.

Cordialmente
Humberto Antonio Sierra Porto,
Presidente.

El doctor Carlos Ariel Sanchez Torres, Regis-
trador Nacional del Estado Civil, envia la siguiente
comunicacion.
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Comunicacion.
Respetada doctora Karime Mota.

De acuerdo a su amable invitacion del dia 17 de
septiembre de 2008, para ser participe de laAudiencia
Publica para el Proyecto de Acto Legislativo nimero
106 de 2008 Camara, por medio del cual se modifican
yadicionanunos articulos de la Constitucion Politica
de Colombia, (Partidos Politicos—Reforma Politica),
me permito remitir las opiniones y comentarios de
mi parecer al mencionado proyecto.

Dichas observaciones y comentarios se remiten,
de acuerdo a lo solicitado, en original y tres (3)
copias.
Cordial saludo
Carlos Ariel Sanchez Torres,
Registrador Nacional del Estado Civil.

Presidente, igualmente han llegado otros escritos
de la Corporacién Viva la Ciudadania, que trae algu-
nas propuestas concretas con relacion al Proyecto de
Acto Legislativo y del cual la Secretaria de acuerdo a
sus instrucciones, se le entregara a los coordinadores
ponentes y a todos los ponentes de este importante
proyecto.

Estan inscritos igualmente Presidente, para la Au-
diencia Publica, algunos ciudadanos que telefonica-
mente yvia fax, han enviado surespectiva inscripcion;
pregunto a la audiencia si se encuentran: Adriana
Marcela Sandoval; Alejandra Barrios Cabrera.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la sefiora Alejandra Barrios Cabrera:

Muchisimas gracias sefior Presidente; mi presen-
cia aqui es en Representacion del Grupo de interés
sobre lareforma politica que estd conformado por un
grupo de organizaciones sociales; por académicos y
académicas; por ciudadanos y ciudadanas que esta-
mos absolutamente preocupados por la grave crisis
de ética politica y la falta de responsabilidad de los
partidos y movimientos politicos, frente a los hechos
que han venido acaeciendo entorno alainvestigacion
y detenciones de congresistas, algunos de ellos dete-
nidos por relaciones con grupos armados al margen
de la ley, sea guerrilla o grupos paramilitares.

Hemos tomado entonces desde la legislatura pasa-
da, de efectuar un estricto seguimiento a los debates
entorno a este Proyecto de Acto Legislativo de Re-
forma Politica. Este grupo de interés sobre lareforma
politica, de la que hacen parte Viva la Ciudadania, la
doctora Claudia Lopez, el doctor Armando Novoa, la
Mision de Observacion Electoral, Congreso Visible,
Foro por Colombia, en su mesa técnica, se acerca a
esta audiencia publica en el tramite de este proyecto
de acto legislativo encaminado a hacer la reforma
politica, preocupada por las equivocas expectativas
que este proyecto puede generar en la ciudadania.

En la legislatura anterior sefior Presidente, este
grupo de interés sobre la reforma politica, se pre-
sento en las audiencias publicas a fin de abogar por
la aprobacién de la reforma politica; en especial en
lo relacionado con el tema de sanciones tal y como
habia sido aprobado por la Plenaria de la Camara de
Representantes; hoy nuevamente estamos frente a la

Camara de Representantes, solicitdndole que todo el
paquete de sanciones que habia sido aprobado en la
legislatura anterior, sea incorporado en este proyecto
de acto legislativo, debido a la preocupacion que
tenemos que ninguna de dichas sanciones ha sido
contemplado nuevamente.

La Comision Primera de Senado de la Repu-
blica, fue incapaz de mostrarle al pais su voluntad
de reformarse asimismo; voluntad que ustedes si
demostraron en la Plenaria de la Camara en la le-
gislatura pasada.

Este proyecto de acto legislativo, no esta encami-
nado a generar sanciones efectivas de responsabilidad
politica, tanto a los partidos como a los movimientos
politicos; responsabilidad politica que es producto
de relaciones ilegales y que deberia ser el centro de
esta reforma; razon por la cual inclusive, fueron las
sanciones politicas las que no permitieron en la legis-
latura pasada, que fuera aprobado por el Senado.

En repetidas ocasiones, hemos presentado a us-
tedes, un conjunto de sanciones que consideramos
permitirian avanzar en una reforma en la direccién
correcta; reforma que consideramos debe rescatar la
ética politica como forma de hacer politica en este
pais. Son un grupo de seis medidas, que hoy vuelvo
una vez mas y reitero frente a esta plenaria.

La primera de ellas; la silla congelada; la suspen-
sion sefior Presidente, del derecho que tiene todo
partido de reemplazar la curul desde el momento en
que se abre investigacion formal, bien sea porla Corte
Suprema de Justicia, por la Fiscalia, por vinculos
de congresistas con grupos armados al margen de
ley, ilegales y/o narcotraficantes; la silla congelada
respeta la presuncion de inocencia; la silla congelada
es solamente una medida cautelar o provisional que
no viola el debido proceso al que tiene derecho todo
ciudadano; debido proceso que nosotros respetamos,
debido proceso que nosotros acompafiamos y que
ha sido sin ninguna dificultad, aplicado a jueces o a
servidores publicos que han sido objeto de medidas
de aseguramiento o de investigacion disciplinarias
por faltas graves; lamentablemente en la legislatura
pasada, la figura de silla congelada no fue lo sufi-
cientemente entendida.

La segunda medida que proponemos es la opcion
de lasilla vacia para aquellos congresistas que hayan
sido, ellos si, condenados penalmente por vinculos
con grupos armados al margen de la ley. Esta sanci-
on es una sancion ejemplar que debe ser aprobada
por el Congreso de la Republica como muestra de
responsabilidad ante todos los ciudadanos y las
ciudadanas.

Laterceramedida, esladevolucion delosrecursos
por reposicion de votos, correspondientes a aquellos
congresistas que han sido condenados; flaco favor
se le hace al pais cuando el mensaje del Congreso
de la Republica es que los partidos y movimientos
politicos a los que se les ha hecho reposicion de
votos y cuyos congresistas han sido congelados, no
les devuelven a los ciudadanos y a las ciudadanas,
los recursos que de sus impuestos provienen.
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La cuarta medida es la pérdida de los votos para
el partido politico y repercusiones en la pérdida de
personeria juridica.

La quinta medida es la pérdida de la personeria
juridica del partido o movimiento politico, cuando
el 30% de sus miembros en Camara o Senado, han
sido condenados por tener relaciones con grupos
armados al margen de la ley.

Y finalmente sefior Presidente, estas medidas si
no son de aplicacion inmediata; si estas sanciones
anteriormente sefialadas no son de aplicacion in-
mediata, no se estara enviando entonces el mensaje
desde este Congreso que si hay una capacidad de
reflexion, de autorreforma, de sancidn. Al revisar el
texto actual del proyecto de acto legislativo, vemos
que las sanciones por responsabilidad politica han
pasadoaunsegundo plano, perdiendo asi el Congreso
la oportunidad de enviar al pais un fuerte mensaje
que reivindique la ética como referente primordial
de la accion politica.

Una reforma politica sefiores Representantes a la
Cémara, que no establezca un régimen sancionatorio
severo, efectivo, ejemplarizante, real y de aplicacion
inmediata, no es la reforma politica que este pais
requiere para ir a las elecciones del 2010; el articulo
1° de este proyecto, se limita a establecer de manera
ambigua, sin incluir los vinculos con grupos armados
ilegales, las causales de responsabilidad y encuadrar
posibles sanciones que van desde la multa, hasta la
cancelacion de la personeria juridica; siempre que
se desconozca el deber de cuidado y diligencia por
parte de los partidos politicos.

Pero no sefiala de manera explicita, cuales son las
sanciones y para qué tipos de actos y no menciona
los actos o las relaciones con grupos armados al
margen de la ley.

Este Acto Legislativo, hace una remision legisla-
tiva, para que el Congreso reglamente seis meses el
régimen de responsabilidad politica de los partidos y
movimientos, previendo que el gobierno reglamentara
esta materia si este Congreso, Juan Fernando, no es
capaz de hacerlo y eso realmente nos preocupa.

El proximo afio, cuando este Congreso tenga que
reglamentarlo, estaremos a por lo menos 8 meses de
las elecciones de 2010; poco tiempo quedaria entonces
en este Congreso que ya empezaria a hacer campaifia
politica, a volver a mirar sobre su capacidad de au-
torregularse y de sancionar a aquellos congresistas
y partidos.

En vez de concentrase en el régimen de sanciones
como ya se ha visto, el Proyecto de Reforma Politica
se enfoca en otros aspectos, no menos importantes.

El primero de ellos es el aumento del umbral para
acceder al Congreso; este proyecto pretende aumentar
el umbral para acceder a las curules del Congreso del
2 al 3%; manteniendo un umbral diferenciado.

Queremos llamar la atencion sobre los fendmenos
con los que nos podemos encontrar mas adelante,
donde tendremos partidos con personeria juridica,
pero sin representacion en el Senado de la Republi-
ca. Hacemos referencia en especial al caso de Mira,
que si hoy estuviera con estas reglas de juego que

se estan presentando, no tendria la representacion en
el Congreso, en el Senado de la Republica y estaria
debilitado tanto politica como financieramente.

En el tema de financiacion de la politica, tema
central para las organizaciones de la sociedad civil,
consideramos que se hace la misma remision que
con el tema de sanciones antes sefialadas; que no se
tengan medidas claras ni contundentes.

Esasicomo sometemos a ustedes a consideracion,
la necesidad de fortalecer el Consejo Nacional Elec-
toral. El Consejo Nacional Electoral necesita tener
la capacidad suficiente y amplia para poder hacer
auditorias internas; contratar auditorias externas para
todos los partidos y movimientos politicos.

El Consejo Nacional Electoral tiene que tener la
capacidad para recibir rendicion de cuentas durante
el proceso de las campanias politicas y los partidos y
movimientos politicos deberian poder hacer entiempo
real o de manera inmediata, la presentacion a todos
los ciudadanos de las donaciones que han recibido
durante el proceso de la campaiia antes de las elec-
ciones; no después como es la actual medida.

Especial preocupacion para nosotros tiene y espe-
cialmente como Mision de Observacion Electoral, que
sibien entendemos que es necesaria’y acompaflamos
la autonomia tanto presupuestal como administra-
tiva en que avanza este proyecto para el Consejo
Nacional Electoral, nos preocupa muchisimo que en
la propuesta contemplada en el articulo 18, de este
proyecto, establezca que el Consejo Nacional Electo-
ral sera con caracter exclusivo y prevalente, el cuerpo
consultivo del Gobierno en asuntos electorales. Esa
propuesta como organizaciones que observamos y
acompafiamos los procesos electorales, no puede ser
acompafiada por nosotros.

De esa manera, entregandole a través de ese
articulo 18, el Consejo Nacional Electoral como
cuerpo consultivo al Gobierno, se restringiriano solo
el acceso de los ciudadanos y de las ciudadanas, de
las organizaciones sociales, sino también y quiero
que pongan mucha atencion, de todos los partidos
y movimientos politicos a elevar consultas al Con-
sejo Nacional Electoral; no se le estaria dando la
suficiente autonomia ni administrativa, ni legal que
como cuerpo le debe competer, como rector de los
procesos electorales.

Porlasrazones anteriormente expuestas este grupo
de interés enfocara su trabajo en la generacion, en
otros escenarios de debates puiblicos informados sobre
los temas de sanciones politicas, de financiacion de
las campanias, de conformacion de listas, del papel
que debe cumplir el Consejo Nacional Electoral;
expresamos nuestro pesar, porque en diversas oportu-
nidades en el escenario del Congreso delaRepublica,
hemos estado presentes para hacer las propuestas y
nos han invitado a escuchar a la ciudadania, pero no
se ha tenido el suficiente eco en las decisiones del
honorable Congreso y no ha servido para modificar
las practicas que desembocaron en una crisis de
legitimidad de las instituciones democraticas.

Hoy con la presencia de los estudiantes, de las
ciudadanas y de los ciudadanos, de las organizacio-
nes de la sociedad civil y de los analistas politicos,
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estamos haciendo realidad el articulo 40 de la Cons-
titucidén colombiana: “Todo ciudadano tiene derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico”.

Gracias.

Presidente:

Sefior Secretario, siga llamando a lista a las per-
sonas que previamente se inscribieron para participar
en la audiencia.

Secretario:
Alfonso Prada; Alfredo José Hoyos Bahamon.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Homero Gi-
raldo:

Muchas gracias sefior Presidente. Como ponente
de este proyecto que represento al Partido Liberal
Colombiano, quiero dejar una constancia de la au-
sencia de las bancadas que acompaiian al gobierno
en este proyecto.

Esta solamente; no esta ninguno; esta la doctora
Karime, nuestra Presidenta, a quien le agradecemos
haber citado esta audiencia para el dia; no vemos nin-
giinmiembro de la coalicion de gobierno; esto indica
que esta audiencia es un requisito de procedimiento
para darle viabilidad a un acto legislativo.

En este momento no veo ningun funcionario del
gobierno, porque aqui deberia estar el Ministro del
Interior o debia estar uno de los funcionarios del alto
gobierno, para defender la propuesta y contestar o
por lo menos escuchar las intervenciones de cada
una de las personas que han solicitado intervenir en
esta audiencia.

Leagradezco mucho al Consejo Nacional Electo-
ral, doctor Cepero, que usted también puntualmente
esté connosotros en este proceso. Creo que esta cons-
tancia es legitima; esta constancia indica que se vaa
arrasar nuevamente con las mayorias de la coalicion
para imponer no solamente la reforma politica, sino
la reforma judicial, el referendo y todo lo que atafie
a la coaliciéon de gobierno. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo comulgo con lo expuesto por el doctor Homero,
porque después de tantos afios, ya me acostumbre
a que lo que digan ustedes en las audiencias, lo que
ustedes pidan, poco le importa al sistema.

Los ponentes aqui presentes, escucharan obvia-
mente las inquietudes; pero no se hagan ilusiones,
porque muy seguramente no los van a escuchar;
aqui se hace lo que diga el principe, y el término
de principe es sindnimo de gobernante en derecho
constitucional y policivo para que no repliquen
ahora. Aqui haran, y estd bien porque estan en el
podery ellos tienen las mayorias, lo que les ordenen
desde alla; aqui el Polo Democratico, con nuestro
vocero, han estado presentes; yo he venido a cumplir
para escucharlos; leeré con atencién lo que digan
las actas, pero les digo a los colombianos que el
concepto del comun de las gentes, poco le importa
a este gobierno. Gracias.

Presidente:
Sefior Secretario, continuemos con la audiencia.
Secretario:

El ciudadano Alfredo José Hoyos Bahamon, ;se
encuentra?; no; Alvaro Antonio Christyan Tamayo
Trillos; Ana Bejarano Ricaurte; Ana Maria Gonzalez;
Andrés Felipe Olaya Castaiieda; Andrés Forero Pérez;
Andrés Morales; Antonio Lizarazo; doctor Armando
Novoa; Carlos Alberto Pasco; Carlos Enrique Guz-
man; Catalina Hoyos; Diana Espinosa.

Presidente, le informo que el Presidente del Con-
sejo Nacional Electoral, el doctor Juan Pablo Cepero,
se encuentra en la audiencia.

Presidente:
Démosle el uso de la palabra sefior Secretario.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Magistrado doctor Juan Pablo Cepero Marquez
— Presidente del Consejo Nacional Electoral:

Sefiora Presidenta muchas gracias por esta invi-
tacion; a los demas Representantes a la Camara de
la Comision Primera.

Realmente este es un evento de mucha importancia
y trascendencia para el proceso de este Proyecto de
acto legislativo. Yo participé en algunos eventos con
la sociedad civil, en algunos foros y dentro de esos
debates que se planteaban en aquellos foros, una de
las principales criticas era la aparente inoperancia
del Consejo Nacional Electoral; yo sostuve en todos
esos momentos que la verdad no era que el Consejo
fuera inoperante, sino que la realidad era que los
recursos y los medios, asi como las herramientas
que tiene el Consejo Electoral en esos momentos,
no son los suficientemente efectivas y adecuadas
para poder prestar un buen servicio a la organizacién
electoral y a los procesos electorales democraticos
de nuestro pais.

Sobre el proyecto en si mismo, pues son mu-
chas cosas las que se podrian decir, pero yo quiero
limitarme al tema exclusivo del Consejo Electoral
y debo reconocer que nos fue bien en ese tema; hay
que reconocer que en este proyecto se nos han dado
muchas de las herramientas que venimos pidiendo y
lo mas importante, los recursos que necesitamos para
que el Consejo Electoral realmente sea operante o
por lo menos operante de lamanera como la sociedad
civil, como la democracia lo requiere.

La doctora Alejandra Barrios, que ha sido una de
las personas que mas ha peleado porque al consejo se
le den las herramientas a diferencia de otros sectores
que pedian que mas bien el Consejo desapareciera
en algo que podriamos denominar o definir como un
raponazo a la democracia.

Por el contrario, este ha sido uno de los sectores
de la opinién publica, que mas ha pedido para que
al Consejo Electoral se le dé las herramientas y hay
tres elementos o tres recursos que se les esta dando
al Consejo Electoral, que paramison indispensables;
la facultad de regular y la autonomia presupuestal
y administrativa.

Sibien es cierto, doctora, que el Consejo Electoral
puede hacer muchas cosas, en este momento tiene
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la facultad, tiene los medios para hacerlo, la verdad
es que no tenia los recursos para lograrlo; con usted
muchas veces hablamos de disponer de un equipo
de contadores, de economistas y demas para que
en tiempos reales pudieran controlar las campaiias
y los partidos; y la verdad es que no tenemos ni la
plata, ni el equipo humano para hacerlo y cada vez
que se requiere de manera urgente, definitivamente
nos encontramos ante larealidad de que tenemos que
recurrir por la estructura de la organizacion electoral
a la Registraduria que también esta limitada presu-
puestalmente y en recursos humanos; o al Ministerio
de Hacienda, para que nos dé los medios econdmicos
para poder conseguir esos recursos.

En este proyecto nos dan esa autonomia admi-
nistrativa y nos dan esta autonomia presupuestal;
€s0 muy importante; con eso yo creo que podemos
en tiempo real, actuar en la competencia que nos
corresponde de vigilar las campafias politicas y de
vigilar a los partidos y movimientos politicos.

Otros de los temas también importantes que
se nos da, es el hecho de que nuestras decisiones
tienen el caracter de definitivo. Si bien es cierto
que los temas que maneja hoy la seccidén quinta del
Consejo de Estado, se demoran afios en gran medida
es por la actividad que estan desarrollando alla; de
alguna manera terminaron haciendo las funciones
que le correspondia al Consejo Nacional Electoral;
terminaron contando los votos; eso no es funcion del
Consejode Estado, esono es funcion delajurisdiccion
contenciosa administrativa; eso es funcion del Con-
sejo Nacional Electoral; pero desafortunadamente
nuestras decisiones, pueden ser revisadas hasta por
el menor de los jueces administrativos en cualquier
momento; no tenemos la ultima palabra en el tema
administrativo del proceso electoral.

En este proyecto si se nos dala facultad y créanme
que es importante; las decisiones que tome el Consejo
Nacional Electoral, solamente pueden ser revisadas
por fallas en derecho, no de hecho, como es lo que
pasa actualmente; aqui se discute si se recontd o
no se reconté X o tal voto, sino que en cualquier
momento, el tema que ustedes quieran, puede ser
practicamenterevisado orevocado por la jurisdiccion
contenciosa administrativa; eso hace que el proceso
electoral y sobre todo lo mas importante, lo posterior,
el escrutinio sea absolutamente lento, demorado y
desilusionante en la mayoria de los casos.

En eso hemos avanzado y ojala este proyecto
salga adelante. Y otro tema que también nos parece
importante, yaen los espacios, en los tiempos previos
a la eleccion, como es el tema de la inhabilidad de
los candidatos; ese es un debate que se ha sostenido;
si el Consejo Nacional Electoral es competente o
no para revocar a los candidatos inhabilitados o si
eso es competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativo.

Laverdad es que el mismo Consejo Electoral en su
sala, ha estado divido en ese concepto y aquellos que
se han atrevido a ir mas alla, tal y como lo requiere la
necesidad electoral como lo esperan la gran mayoria
de los colombianos, han terminado demandados ante
la Corte Suprema de Justicia por prevaricato. Ese es

elmensaje claro en el cual se dice que es competencia
de la jurisdiccion contenciosa administrativa en el
Consejo Nacional Electoral.

Hay hechos que son absolutamente evidentes, que
deberian ser materia de actuacion inmediata por parte
del Consejo Electoral para revocar y evitar después
los mayores costos que implica para el Estado estos
temas de elegir candidatos inhabilitados. En este
proyecto se nos da esa facultad y creo que ese es
un avance muy importante también para el proceso
electoral.

Yo querria pues para terminar, porque no se trata
de recoger todo el tema del proyecto de reforma,
tocar un tema que seria importante que se revisara
y creo que es un tema de simple redaccién y es el de
las consultas internas de los partidos; se sigue con-
templando, se sigue respetando y de alguna manera
fortaleciendo, pero hay un lenguaje que sigue gene-
rando confusiones y es el tema de lo que denominan
consultas populares o internas; el lenguaje que mas se
utiliza en los partidos, que no es un lenguaje juridico,
no esta contemplado en ninguna norma como tal, es
el de las consultas abiertas o cerradas.

Esimportante definir con claridad en qué momento
se esta haciendo una consulta de esas caracteristicas,
porque de ello depende un tema muy importante para
el Estado colombiano como es la financiacion de esas
consultas; nos hemos visto a veces avocados a grandes
debates, a ver si esta consulta que esta haciendo X
0 Y partido tiene las caracteristicas de ser popular o
ser cerrada; se habla también de consultas populares
internas; no hay mucha claridad en la definicion y
observo que en este proyecto, pues también se les
paso ese tema.

Enresumen sefiora Presidenta, y demas miembros
que nos acompaiian, debo manifestar que el Consejo
Nacional se siente satisfecho de la redaccion de este
proyecto; creo que se recogieron todas las preocupa-
ciones e inquietudes que debatimos durante mucho
tiempo en diferentes foros; que se harecogido en gran
medida las inquietudes que también han presentado
sectores de la sociedad civil y de la academia y que
si todavia queda camino por recorrer, creo que este
es un muy buen primer paso para hacer de nuestra
institucion, de nuestra corporacién, una entidad
absolutamente operativa, eficiente y por encima de
todo eficaz en los procesos electorales de nuestro
pais. Muchas gracias sefiora Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Gracias Presidente. Yo simplemente quiero hacer
un comentario en relacion con la presentacion del
Presidente del Consejo Nacional Electoral, porque
ese es el organismo que tenemos en relacion con
todo lo que tiene que ver con la vigilancia, el pro-
ceso electoral y sinceramente quisiera escuchar del
Consejo Nacional Electoral también, una vision
global e integral en relacion con que este no es el
primer proyecto que esta cdimara y que esta comision
discuten; y que hemos hecho una discusion, muy
amplia y profunda sobre la necesidad de reformar un
organismo como el Consejo Electoral, pero yo creo
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que la reforma que esta planteada en el proyecto, es
una reforma que me parece no esta muy bien leida
por el Consejo Nacional Electoral en cabeza de su
Presidente, porque casi el proyecto esta limitan-
do las funciones del Consejo Nacional Electoral,
simplemente un organismo de cardcter consultivo
del sefior Presidente de la Republica y si algo tiene
que tener independencia en este pais, es un Consejo
Electoral.

Yo personalmente creo que con todo respeto lo
digo, la opinion de ellos es muy importante; pero yo
si quisiera que se hiciera anterior efectivamente de
todo lo que se ha discutido aqui en estos tres aflos en
relacion con el tema de la reforma politica.

Lo que nosotros tenemos que atacar es la perver-
sidad del sistema electoral colombiano y necesitamos
organismos fuertes e independientes para ello; no
organismos que sigan dependiendo de larama ejecu-
tiva; y creo que estamos aqui para oir las opiniones;
vamos a respetar las opiniones de los ciudadanos,
pero la opinién del Consejo Electoral es clave y es
fundamental; ellos son los que hoy tienen la funcion
de acompaiiar los procesos electorales, recibir las
denuncias; y yo creo que sialgo, ha habido denuncias
en este pais, son de los temas relativos al manejo
transparente de las elecciones.

Entonces yo si llamo la atencién como ponente
que he sido de todos los proyectos, incluido este, en
el cual con la mayoria de las cosas no estamos de
acuerdo, porque parece ser que hubiéramos retroce-
dido; que estos tres proyectos que hemos tenido en
esta comision de la Camara, que todos los hemos
sacado adelante, a quién se le ocurrié hacer un re-
troceso total en todas las cosas; pero lo del Consejo
Nacional Electoral si me parece muy importante, por
eso he pedido la palabra sefior Presidente, porque yo
llamo a la Comision Primera para que tengamos con
ellos un debate muy serio en relacion con el tema de
lo que significa la transparencia electoral y el papel
del Consejo Nacional Electoral en la forma como
hoy se esta eligiendo.

Yo creo que nosotros debemos antes por el con-
trario, hacer una modificacion sustancial a un orga-
nismo que no puede simplemente legitimar en mucha
parte, la corrupcion que se da. Yo quisiera al sefior
Presidente, decirle que por lo menos esas opiniones
tenerlas por escrito, porque yo creo que si algo limita
al Consejo Nacional Electoral, es este proyecto como
esta escrito. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Magistrado doctor Juan Pablo Cepero Marquez
— Presidente del Consejo Nacional Electoral:

Gracias seflor Presidente. Pues honorable Repre-
sentante, le agradezco su interés sobre el Consejo Na-
cional Electoral en estos temas y pues qué importante
seria que tuviera todas las facultades y la autonomia
absoluta para proceder correctamente.

Yo la verdad es que debo reconocer que frente
a lo que hoy tiene el Consejo Electoral, la cantidad
de limitantes de tipo administrativo, presupuestal, el
hecho de lograr que se nos reconozca una autonomia
en esos temas, creo que el paso es muy importante.

Las principales funciones del Consejo Electoral,
como usted lo ha dicho, definitivamente son de ins-
pecciony vigilancia, y para poder ser efectivos en ese
proceso, necesitamos recursos; en ningin momento se
nos ha limitado esa posibilidad, pero no tenemos los
medios econdémicos para disponer hoy de una serie
de expertos para vigilar como decia la Representante
Lamure, en tiempo real los gastos y los recursos que
manejan, que es tan delicado que es uno de los temas
que envenena el proceso democratico colombiano,
no tenemos los medios repito, en tiempo real para
poder vigilar y controlar estas campaiias politicas y
estas revisiones politicas.

Se nos estan dando facultades que yo he defini-
do de unica y ultima instancia; hoy dia el Consejo
Electoral inicamente quedo reducido en su minima
expresion en cuanto a decisiones administrativas
porque todas pueden ser revisadas, ni siquiera por
organismos del mismo nivel o de la misma instancia
en sus caracteristicas jurisdiccionales, porque a ellos
me refiero, sino cualquier y permitanme decirlo,
podemos colocarles cualquier inspector de policia,
casi puede intervenir en las decisiones del Consejo
Electoral, hasta el punto tal que ese ha sido uno de
los mayores generadores, como lo dije antes, de los
problemas de tiempo para resolver los asuntos de
fondo de la misma jurisdiccidén contencioso admi-
nistrativa.

Yo quisiera que se nos dieran muchas mas cosas,
pero Representante, pienso que este es un muy buen
paso para el Consejo Electoral; no se me ocurre qué
otro tema; usted propondria como ponente, porque
usted plantea que este proyecto limita la actuacion
del Consejo Electoral y créame se lo digo con cono-
cimiento de causa y con todo respeto, que tal como
estd funcionando actualmente el Consejo, si estd
limitado en sus actividades; esta al borde, como lo
han dicho, palabra que yo no quisiera utilizar, pero
debo utilizarlo para ser un poco mas didactico, al
borde de la inoperancia; con estas normas que aqui
presentan a mi manera de verlo, creo que se nos abre
un muy buen espacio para ser mas efectivos.

Ahora, por supuesto, lo excelente es enemigo de
lo bueno; quisiéramos muchas mas cosas, pero en
principio lo que estoy viendo es que es un muy buen
primer paso para que el Consejo pueda actuar bien
en estos procesos; se nos dan facultades regulatorias,
eso es muy importante porque aqui los vacios lega-
les, los vacios normativos, no se sabe ni quien debe
resolverlos ni como deben manejarse; esa facultad
regulatoria le permite al Consejo Electoral manejar
y suplir esos vacios en un momento dado sobre los
temas electorales.

Yo pienso que en este tema, sefior Representante,
porque yo sé que usted se refiere al conjunto del
proyecto, que hay temas bien interesantes o temas
que hay que profundizar, revisar o mejorar, pero en
el tema especifico del Consejo Electoral, yo creo que
se ha dado un buen paso.

Pienso que esto no es el resultado de una impro-
visacion; creo que es el resultado de esos foros que
permanentemente viene haciendo el pais, la acade-
mia, la sociedad civil en el que hemos participado
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en el que hemos recibido palo con razén muy pocas
veces, sin razon en la mayoria de las veces, pero en
ultimas si se ha tomado conciencia que el Consejo
Electoral como la institucion rectora de esos temas
como usted lo dice, necesita mas herramientas y mas
medios para operar y creo que de alguna manera nos
los estan dando en este proyecto.

Respecto a los otros temas hay inquietudes, pero
creo que seria competencia de otras organizaciones,
otras corporaciones en tratar ese tema. Muchas gra-
cias Presidente.

Presidente:

Continuemos con los inscritos, sefiora Secre-
taria.

Secretaria, doctora Amparo Y. Calderdén Per-
domo:

Si Presidente; Gabriel Bustamante; Glenda Caro-
linaPérez Rincon; Guillermo Elias Gonzalez Ganem;
Henry Céspedes; Juan Fernando Londofio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Gabriel Bustamante:

Yo vengo a hablar a nombre de la Corporacion
Viva la Ciudadania y este espacio basicamente es
muy parecido al escenario que tenemos antes de la
aprobacion de lareforma politica que fue hundido en
el periodo pasado, por eso uno llega a estos espacios
de participacion mas por conviceion, por compromiso
con la democracia colombiana, que porque creamos
que hay verdadero interés politico tanto del Gobierno
como de algunos sectores que estan en el Congreso,
de aprobar reformas que verdaderamente saquen a
Colombia de este atolladero y de esta situacion tan
desastrosa en que estamos.

Y como lo dijimos en ese tiempo, volvemos a
repetir practicamente el mismo discurso, solo que
hoy las soluciones que se debieron haber presentado
oportunamente, ya no se dieron y estos son intentos
que ademas de no salvaguardar lademocracia colom-
biana, ni la forma de hacer politica, estan terminando
como lo podemos ver en el texto de la reforma poli-
tica, que esta muy unido también con el texto de la
reforma a lajusticia, esta generando mas impunidad,
mas faltade credibilidad en las instituciones publicay
un suicidio politico al que estd avanzando Colombia
con todo lo que esta sucediendo.

Como lo dijimos en las audiencias publicas, a las
que también fuimos invitados mas no escuchados
por la mayoria de este parlamento, estos problemas
que tiene Colombia, vienen de atras y ha habido ya
varias oportunidades de solucionarlo; lo que hoy se
ha llamado parapolitica, que es la infiltracion y aqui
voy a hacer un recuento de las cosas a las que tiene
que hacer frente este Congreso y a las que deberia
de hacer frente un proyecto verdadero de reforma
politica, reforma a la justicia es nada mas ni nada
menos, que el compromiso histdrico de sacar a las
mafias del narcotréafico y a los grupos violentos de
la politica colombiana del Congreso de 1a Republica
y de las leyes que reflejan quién es el que esta go-
bernando este pais.

Y como decia, esto no viene de ahora; uno no
puede hacer un punto histérico de donde comienza

el problema colombiano que hoy nos tiene donde
estamos, con mas, segun el nuevo siglo, de cerca
de doscientos funcionarios entre Congresistas, Se-
nadores, Concejales, Alcaldes, Gobernadores invo-
lucrados con eso que se le llama parapolitica, que
no es mas que la mezcla de fraudes electorales con
masacres, desplazamientos forzados, violaciones y
toda una serie de delitos de lesa humanidad; aqui no
estamos hablando como antes de hacer una reforma
politica para combatir la simple corrupcién, sino
que logramos que llegaran ciertos sectores de las
peores mafias de Colombia a representarnos a las
instituciones publicas.

Y eso tiene un punto de partida que se dio en los
80, cuando las mafias de la cocaina que reemplaza-
ron a los de la marihuana y entraron en el Estado
colombiano; especificamente en el Gobierno de
Turbay; lo que hizo que ahi empezara también algo
muy valioso que hoy tenemos que retomar en este
Congresoy tiene queretomar lasociedad civil y tienen
que retomar los sectores politicos, que no van a dejar
que las bandas de narcotraficantes, paramilitares y
los nuevos guerrilleros, sigan manejando los hilos
del poder tras bambalinas; y es que en ese momento,
un grupo politico que se enfrentd al turbayismo y se
enfrentd al turbayismo porque sabia sus relaciones con
el narcotrafico denunciadas por el New York times,
por el Washington Post en 1980, y denuncié en ese
tiempo los diarios norteamericanos que el 10% del
Congreso estaba infiltrado por la mafia; que habia
sido financiado por la mafia; el problema de la finan-
ciacion de las mafias del narcotrafico en la politica
no es de ahora y no la hemos solucionado todavia y
en ese tiempo nacid el nuevo liberalismo como una
propuesta de esperanza, como una propuesta que le
penso dar luces al dia a este pais y eso no se hizo
simplemente desde la retdrica politica, porque es
que el nuevo liberalismo y otros sectores incluidos
no solamente politicos, periodistas, jueces; en los
80, murieron mas de ochenta jueces luchando contra
el narcotrafico; murio Luis Carlos Galan que era el
lider; pero ademas en 1984, ya siendo Presidente
Belisario Betancourt, por una alianza que hizo el
nuevo liberalismo para no permitir que el turbayismo
liberal llegara otra vez al poder, asesinan a Rodrigo
Lara Bonilla, Ministro de Justicia, cuota del nuevo
liberalismo en ese gobierno conservador.

Y a Rodrigo Lara Bonilla, lo asesinaron simple y
sencillamente por algo que todo el mundo sabe desde
ese tiempo y nadie recuerda ni quiere recordar, lo
asesino una alianza entre politicos, narcotraficantes
y los ya existentes paramilitares al servicio de los
politicos y los narcotraficantes al igual que hoy estan
asesinando a miles de colombianos. Y Rodrigo Lara
Bonilla empez6 esa lucha que hoy deberia continuar
en este Congreso, como lo dije en la sociedad civil;
pero lastimosamente lo que uno ve es que pasado el
tiempo y después que los diarios norteamericanos
denunciaron la infiltracion del narcotrafico; des-
pués que se dio esa lucha que costo tantas muertes
y que logramos un consenso politico a través de la
Constitucion del 91, hoy en el afio 2008, estamos
peor que a inicios de los 80 y tenemos una gran
cuota de parlamentarios involucrados con mafias de
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narcotraficos y grupos armados; y tenemos Alcaldes,
Gobernadores, Concejales, Diputados y por la via
politica tenemos via al clientelismo que Embajadas,
puestos y altos ministerios, Accién — Social en las
regiones y muchas instituciones que me tardaria un
dia entero enumerando aqui, han sido infiltradas por
las mafias del narcotrafico y los paramilitares.

Hay un libro que desnuda un poco la historia de
esto, o mejor dicho hay tres libros con tres caracte-
risticas escritos en tres décadas diferentes, por tres
diferentes autores, obviamente con una instancia
intelectual impresionante; el primero son los Cuatro
Jinetes de la Cocaina de los ochenta; el segundo,
el sefior de las sombras en los noventa; y ahorita
contemporaneamente la amante de Pablo Escobar
también escribid un libro diciendo basicamente, que
en los ochenta en el Gobierno de Turbay se infiltrd
el Estado Colombiano a favor de los grupos de las
mafias de la cocaina.

Y especialmente esos tres libros independientes
autores, independientes épocas apuntan a que uno de
los organismos donde las mafias pusieron sus cuotas
politicas fue la Aerondutica Civil, que es una deuda
histérica que el Presidente de Colombia tiene con
Colombia de explicar qué pasé con la Aerondutica
Civil y con pruebas documentales, los tres autores
especialmente el de los Cuatro Jinetes de la Cocaina
y el del Sefior de las Sombras, muestran como la
politica de la Aeronautica Civil fue beneficiar con
pistas, con licencias de aviones, helicopteros a los
grupos de narcotrafico y por eso fue el debate tan
grande que se vio cuando se destapa esto de la para-
politica, pero no es nuevo y seguimos basicamente
con los mismos problemas y esta reforma politica
ya uno la lee y primero pues ya no es oportuna, ya
todos los Senadores, Representantes a la Camara y
toda la burocracia que lograron infiltrar, es que tie-
nen infiltrada hasta la Fiscalia que es el 6rgano que
esta encargado de juzgarlos porque ellos renuncian
a su fuero y salen de la Corte Suprema, ahora vemos
como el hermano del Ministro, brota ese escandalo
tan impresionante; las fiscalias regionales estan
infiltradas tanto por paramilitares como los parapo-
liticos y acuden a ella renunciando a su fuero para
que los juzguen.

Y hay un problema intrinseco en todas estas dos
reformas que se unen, a pesar de que aqui estamos
hablando de reforma politica hay una relacion intrin-
seca entre reforma a la justicia y reforma politica, y
vuelvo y repito ese es el escenario para dar la batalla
contra la infiltracién de grupos armados y de narco-
traficantes y por eso no puedo dejarlo aqui, pese que
no es el tema de hablar a la justicia; aqui Gina Parody
lo dijo; la parapolitica muere en la Fiscalia y lo que
estamos viendo es una Fiscalia que no ha sido capas
de dictar ni una sola medida de investigacion contra
los parapoliticos y la Corte, asume laresponsabilidad
solitaria de enfrentar este fenomeno y sufre de la
arremetida del Gobierno contra esto.

Entonces en ese escenario, y para poner esto por-
que no podia dejarlo pasar, explicandoles que ya esta
discusion lahabiamos dado en esareforma fallida que
se hundid y no solo hubiera sido por una discusion

de argumentos, de ideas, de posiciones partidistas, se
hundi6 con una triquifiuela en la Comision Primera
del Senado que realmente dio vergiienza.

Esta propuesta de reforma politica tiene varios
problemas, el primero es que uno ve elementos en ella
que van a generar impunidad para las personas que
han tenido relaciones con paramilitares y con grupos
denarcotraficoy que hoy estan siendo judicializadas,
tanto en la reforma politica, como en la reforma a
la justicia hay articulos que expresamente empiezan
a generar dudas de las verdaderas intensiones del
Gobierno que propone esta reforma; en primer lugar
y como ya dijimos no es oportuna en el momento en
que se debio aprobar la reforma politica no se hizo,
las sanciones que enumerd la doctora Alejandra
Barrios no se quisieron dejar en esa reforma y se
hundié con una triquifiuela politica; ahorita ya es
practicamente todo, el periodo que vamos a vivir de
aqui a diciembre del 2009 va a ser la legalizacion de
un periodo de impunidad de personas que son las que
mayor responsabilidad politica y juridica tienen con
este pais como son los congresistas y funcionarios
publicos.

Y entonces trasladan la aplicacion real y efec-
tiva de lo poco que pueda tener esta reforma a la
aprobacion de una ley con lo cual estaremos en, ya
préacticamente como lo dijo la doctora Alejandra en
las elecciones del 2010, viendo cémo todo lo que
hicieron en este periodo, todo el dafio que hicieron
estos politicos, todo la inmiscusion en leyes de la
Republica, sobre todo la confianza publica de la gente
en el honorable Congreso de la Republica, pues va
a pasar supremamente inadvertido y segundo, que
tanto reforma politica, como la reforma a la justicia
tienen una intencionalidad cada vez mas clara y ya
practicamente inobjetable de beneficiar a los grupos
politicos, tanto partidos, como congresistas que estan
siendo hoy investigados; porque si pasa la doble ins-
tancia en estas reformas, simplemente los procesos
por parapolitica se van a caer en la Corte Suprema
de Justicia y sin sanciones politicas, y sin sanciones
juridicas pasamos a dos tipos de impunidades, la
politica y la legal.

Entonces en ese orden de ideas y ya termino con
esto, simplemente voy a enumerar los puntos que
mas nos preocupan a las personas que estamos al
frente del grupo que menciond la doctora Alejandra
y de la cual hace parte “Viva la ciudadania”, de este
proyecto de ley, el texto como estd y llamo yo a este
Congreso a que lo revisen minuciosamente y haga
una reeleccion profunda de que la invitacion es que
aqui se esta jugando la democracia colombiana,
aqui se estd jugando esa lucha que empezé en los
ochentas, lo que uno no puede decir es que todos los
politicos son malos, como es la trampa en que cae
mucha gente y vuelvo y repito, aqui hay gente que
ha dado su vida y aqui hay una historia que respetar
de la lucha del Estado colombiano contra las mafias
del narcotrafico y por eso esta reforma no nos gusta
mucho porque no va al fondo de la crisis, ni siquiera
plantea sanciones; dice que las sanciones las hara por
alla en una ley que reglamentara que es una cosa que
ya borda en lo absurdo. Exonera a todos los aliados
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politicos del Gobierno que fueron decisivos para
obtener la reeleccion, y ademas con la preocupaci-
on y con la denuncia y lo voy a colocar aqui, que
el Partido Conservador, ademas quiero utilizar esta
reforma para poner la reeleccion en el 2014; cosas
incompatibles, inconcebibles.

Entonces en este escenarioy yacomo me he demo-
rado mucho Presidente, 1o tinico que quiero terminar
y decir que es que si este proyecto de reforma, sigue
con el texto que estd, lastimosamente y sacrificando
laparticipacion ciudadana, pues organizaciones como
la que represento y otras mas, nos veremos alejadas
de estos debates publicos porque no pretendemos
legitimar por la via de la participacion ciudadana,
leyes que por el contrario de combatir a los grupos
criminales de narcotrafico y armados en el Congreso,
pretenden es generar mucha mas impunidad. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Juan Fernando Londoifio:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes, muchas gracias por su disponibilidad de
escucharnos y de estar aqui esta mafiana atendiendo
a la ciudadana.

Quisiera en primer lugar sefialar que el proyecto
de fortalecimiento democraticode PNUD e IDEA, ha
venido acompafiando la discusion de reforma politica
que se inicid en la legislatura pasada de la mano del
Congreso, del Gobierno Nacional y de la ciudadania
en general, y que tenemos la mayor disposicion de
seguir trabajando de lamano de estos actores para que
avancemos en unareforma politica que permita llegar
a las elecciones de 2010, con unas reglas de juego
nuevas y que permita construir un aparataje institu-
cional, que blinde los partidos politicos y la accion
politica frente a la permanente y reiterada accion de
grupos ilegales y de organizaciones criminales, que
infiltran y permean la actividad politica.

PNUD e IDEA Internacional, han trabajado en de-
cenas depaises detodo el globo en temas relacionados
con reformas politicas y electorales y en todos estos
paises se ha promovido la construccion de consensos,
como la regla de oro de todos los procesos de discu-
sion y cambio de las reglas de juego para acceder y
distribuirel poder politico; los partidos politicos estan
hechos para discutir y discrepar pero sobre todo en
materia de politicas, pero cuando se trata de reglas
dejuego para competirreglas de juego para distribuir
el poder de buscarse unos acuerdos y estas reformas
no deben ser fruto simplemente de la voluntad de
unas mayorias, sino fruto de unos acuerdos con la
oposicion y con la ciudadania; porque los temas de
la democracia, no son temas solamente relativos
a los partidos politicos, son temas principalmente
referidos a los ciudadanos.

Nuestra primera observacion en este sentido, es
la necesidad de que la reforma actual avance en un
marco de mayores consensos, y que en todo caso los
descensos no se construyen afectando o vulnerando
derechos fundamentales, especialmente las minorias;
no solo de las actuales, sino de las futuras, esto es

de todas aquellas minorias que pueden surgir en el
futuro y que merecen un espacio en la vida politica
nacional.

Quisiera sefialar algunos aspectos centrales de
la propuesta de reforma politica y luego hacer unas
menciones especificas a algunos temas. En primer
lugar, la reforma tiene que tener un objetivo espe-
cifico, queremos que la reforma tal y como esta
es demasiado dispersa, demasiado farragosa, hay
demasiados temas que podrian estar perfectamente
en leyes y que no necesariamente tienen que hacer
parte del marco constitucional y en cambio los temas
centrales que deberian aquellos de sancidn politica,
de responsabilidad politica, de blindaje del sistema
politico, se han debilitado en el texto actual.

Eneltemade laresponsabilidad politica por ejem-
plo, que es un tema central porque basicamente lo
que creemos que se debe hacer es por un lado, darle
mayor responsabilidad politica a los partidos, pero
por el otro lado darle también mayores herramientas
para que se defiendan frente a las presiones de grupos
ilegales, los cuales dan via de financiacion.

En el tema de la responsabilidad politica, la ex-
posicion de motivos hace énfasis en la necesidad de
diferenciar la responsabilidad individual e intrans-
ferible de los funcionarios publicos y los deberes y
responsabilidades de los partidos alos cuales pertene-
ceny aunque el documento explicativo de la reforma
dice, las sanciones a los partidos politicos que tengan
nexos con asociaciones ilicitas o se financien con
dineros de procedencia indebida pueden llegar hasta
la cancelacion de la personeria juridica o la suspen-
sion de sus actividades, no hay un solo articulo en la
propuesta de reforma que mencione taxativamente las
causales de responsabilidad politica a los partidos; lo
cual si venia en la reforma anterior y consideramos
que si es muy importante rescatar unas causales no
para agotar las causales, porque obviamente en estos
temas tan dindmicos es muy probable que dentro de
diez afios los criminales hayan aprendido nuevas
formas de infiltrar las organizaciones, pero si por lo
menos para que hayan unas causales muy claras de
responsabilidad politica en los partidos.

El proyecto se limita a mencionar que los par-
tidos y movimientos deberan responder, por toda
violacién o contravencion de las normas que rigen
su organizacidn, funcionamiento o financiacion; las
sanciones podran consistir en multas, devolucion de
los recursos publicos percibidos mediante el sistema
dereposicion de votos, pérdida de la curul de acuerdo
con el articulo 134 de la Constitucion Politica, hasta
la cancelacion de la personeria juridica, pero no
hace explicita las razones por las cuales un partido
pueda ser objeto de sancion o la gradualidad que
debe tener en esas sanciones, porque obviamente no
es lo mismo que un partido sea infiltrado para una
eleccion municipal con dineros del financiamiento, a
que haya una infiltracién masiva de dineros ilegales
en una campafia del Senado de la Republica, para
poner un ejemplo.

Cabe recordar que en el proyecto de acto le-
gislativo que se hundio en la pasada legislatura en
el séptimo debate, se mencionaban en el articulo
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3° que quedaba el articulo 108, taxativamente las
causales para establecer sanciones; aqui el articulo
decia que los partidos 0 movimientos politicos que
tuvieran candidatos electos condenados por delitos
relacionados con la pertenencia, promocion o finan-
ciacion de grupos armados ilegales o actividades
de narcotrafico, serian sancionados. Es pertinente
que el proyecto de acto legislativo se incluyan las
causales, por las cuales un partido pueda ser sancio-
nado, incumplir deberes de diligencia o permitir la
financiacion del partido y las campaiias con dineros
ilicitos, permitir que una asociacién ilicita influya en
la poblacién para que acompaifien a los candidatos
del partido; fomentar la formacion de asociaciones
ilegales o hacer parte de ellas y permitirles realizar
propaganda a favor del partido, realizar actividades
institucionales orientadas a vulnerar los principios
y valores democraticos.

Por su parte la propuesta atina a nuestro modo de
ver, al atribuirle a la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativo la responsabilidad de conocer los casos
sobre cancelacion de personeria juridica de partidos
ymovimientos politicos, garantizando imparcialidad
y transparencia; sin embargo la propuesta no es clara
al definir cual seria la institucion pertinente para
establecer las otras sanciones, multas, devolucion
de recursos, pérdida de la curul, pues no lo dice
explicitamente como si lo hace en el articulo 14 del
acto legislativo con respecto a la cancelacion de la
personeria juridica en manos del Consejo de Estado;
deberia ser esta jurisdiccion la encargada de definir
todas las sanciones que dieran lugar, es decir, debe
ser un procedimiento judicial el que determine las
sanciones que se le hagan a los partidos politicos y el
Consejo Electoral, la institucion que ejecute dichas
sanciones, por ejemplo en el caso de la devolucién
de los dineros que se le dan a los partidos por finan-
ciamiento de las campafias o por financiamiento
permanente de sus actividades.

Nos parece que aqui hay que mejorar la distribu-
cién de funciones y el esquema hacia el cual hay que
avanzar es que tengamos en la jurisdiccion conten-
cioso administrativa todos los procesos judiciales en
el Consejo Electoral, la reglamentacion del proceso
electoral y en la Registraduria la administracion del
proceso electoral.

Sinosotros logramos un esquema en el cual cada
cual tenga una competencia definida y diferencia-
da, vamos a solucionar muchos de los problemas
actuales de la financiacion del sistema electoral
colombiano.

En cuanto a financiacion politica y electoral. Otro
tema fundamental que debe incluir la propuesta de
reforma, tiene que ver con la regulacion y la finan-
ciacion de campaiias y partidos politicos; el proyecto
del Gobierno da un paso acertado al homologar los
avances incorporados en la Ley de Garantias, Ley
996 de 2005 en temas de financiamientos, esto es
establecer anticipos para el resto de las elecciones
legislativas y regionales; es un alivio importante
para los candidatos y los partidos que no tienen la
capacidad de acceder a recursos privados, es una
medida que avanza en establecer equidad entre los

participantes de las contiendas electorales y es una
medida que reduce los incentivos para acudir a fi-
nanciacion ilegal.

Por otra parte la propuesta del Gobierno, sigue
estableciendo lanecesidad de que el financiamiento de
campafias seamixto y aclara que se hara parcialmente
con recursos estatales, aunque es positivo mantener
la posibilidad de que particulares puedan expresar
sus preferencias politicas através del financiamiento,
también es cierto que el Estado debe ser el principal
financiador de la politica; aqui nos parece que se esta
dando un paso hacia atras, por ello el articulo 3° de
la propuesta constitucional parrafo segundo, deberia
estipular que las campaiias electorales seran financia-
das preponderantemente con recursos estatales, sin
que la Constitucion defina el monto exacto para que
ello sea definido por la ley y dejarle a la legislacion,
a la regulacion que haga el Congreso en la materia
esa posibilidad.

Pero no sefialar limitacion de que el Estado fi-
nanciard parcialmente, las campafias porque aqui
pareceria que estamos dando es un paso hacia atras
en el tema; los partidos deben ser los responsables de
presentar las cuentas sobre el origen y el destino del
financiamiento, eso les impone mayores obligaciones
y responsabilidades a las colectividades partidarias.
Siestamos hablando de fortalecer los partidos, lomas
importante es que los partidos sean los principales
receptores y financiadores de la actividad politica,
mientras los candidatos siguen siendo quienes reciben
los recursos para financiar sus campafias, en mayor
volumen siempre vaahaberunadebilidad del partido
con respecto al candidato.

Por eso es importante que la misma norma esta-
blezcael financiamiento preponderantemente puiblico
y con anticipos que se deben hacer a través de los
partidos, en esto queremos ser claros; los anticipos son
para que los partidos realicen las campaiias, no para
que los candidatos hagan las campaiias, exigiéndoles
aellos vigilar el origen de los fondos que avalan y de
alli la responsabilidad politica que se deriva, rendir
cuentas y asumir las otras responsabilidades penales
por ejemplo por cualquier irregularidad encontrada
en los fondos.

Si uno de los objetivos de este acto legislativo
es profundizar, el fortalecimiento de los partidos,
es necesario quitarles el protagonismo principal a
los candidatos en la contienda politica y darle a los
partidos la responsabilidad de asumir el control, la
vigilancia y la rendicion de cuentas sobre la finan-
ciacion.

Nosotros creemos que estos dos son los principales
temas del proyecto, que ahi esta lanuez de lareforma
politica y que alli es donde deberiamos concentrar
nuestros esfuerzos, obviamente el proyecto tiene una
cantidad adicional de temas, algunos de los cuales
son valiosos, pero que diluyen lo que deben ser los
objetivos centrales, insistimos que es blindar a las
instituciones politicas partidarios frente a la posible
infiltracion futura de organizaciones ilegales y de
grupos criminales.

Otros temas importantes sobre los cuales quere-
mos hacer una mencidn en este momento, son los
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siguientes. En cuanto a la organizacién electoral,
consideramos positiva la iniciativa de otorgarle o
mejor reconocerle al Consejo Nacional Electoral
autonomia presupuestal y administrativa desligan-
do esta dependencia que tenia, con respecto de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, lo cual
lo hace mas lento burocratico, ¢ ineficiente; en esa
parte coincidimos totalmente, pero una regulacion
extensa de las funciones como las que alli se hace
con respecto al Consejo Nacional Electoral, nos pa-
rece que es mas apropiado de un cdédigo electoral o
de una ley electoral, que de la Constitucién misma;
no creemos que sea bueno sobre constitucionalizar
los temas, esto nos parece que es antitécnico y no
es necesario, en este caso la mayor parte de esas
funciones se pueden regular en una ley que es muy
necesario expedir que actualice el funcionamiento
del Consejo Nacional Electoral y le d¢é la capacidad
para gestionar.

En cuanto a los temas de género y participacion
politica, queremos reconocer que el Gobierno recogio
esta iniciativa que habiamos propuesto en la legis-
latura pasada, nos parece muy importante avanzar
en un sistema politico mucho mas equitativo que le
reconozca unos espacios de participacion propios
a la mujer; obviamente la propuesta tal como esta
formulada, al mencionar solamente la inclusion
70/30 en listas, no es una propuesta suficientemente
efectiva para garantizar que tengamos mas mujeres
en los cargos de representacion politica dado el sis-
tema de voto preferente, es decir, lo que podemos
llegar es a un cumplimiento formal de un 70/30 pero
no un cumplimiento efectivo de que tengamos mas
mujeres en el Congreso, las asambleas y los concejos
municipales.

Seria interesante estudiar, si se pudiera avanzar
un poco no solamente 70/30, sino tener una féormula
60/40 que seriamucho mas efectiva, para garantizar la
participacion femenina en los cuerpos colegiados.

Sobre el tema del umbral. También recogemos y
reconocemos, que se ha hecho un avance técnico con
respecto ala forma como elumbral se habia planteado
enlalegislatura pasada, nosotros habiamos planteado
que en la legislatura pasada al aumentar el umbral
para personeria juridica, y tener un umbral reducido
paraacceder al Congreso, nos ibamos aencontrar con
la paradoja de que muchos movimientos o partidos
politicos podian acceder al Congreso y perder su
personeria juridica, eso era totalmente antitécnico.

Les reconocemos que aqui la técnica juridica,
funciona mejor al tener un umbral de 2% para per-
soneria juridica y un umbral de 3% para acceder
al Congreso; sin embargo creemos que esto no es
necesario, creemos que tanto el umbral actual de 2%
de personeria juridica, como de acceso al Congreso,
es un umbral suficientemente alto, es un umbral
que ya ha depurado enormemente el numero de
partidos politicos que tenemos y que seguramente
con el tiempo va a seguir depurdndolo; por lo tanto
no lo consideramos un elemento central dentro de
esta reforma, e invitamos a que se revise este tema
porque finalmente las afectadas son las minorias y
como seflalamos repetidamente no se trata solamente

de defender las minorias actuales, sino las minorias
futuras, las que van a surgir dentro de diez afios o
dentro de veinte aflos y van a querer participar en
politica. No le neguemos a esas minorias la oportu-
nidad de hacerlo.

En cuanto al tema de la eleccion del Registrador,
creemos que hay que revisar la propuesta que hace
el Gobierno en el sentido de volver a una eleccion
del Registrador por parte del Congreso, y quisiera
sefialar lo siguiente que ojalé algun dia tenga eco, el
Registrador Nacional del Estado Civil no debe ser
un magistrado, tiene que ser un gerente porque la
labor del Registrador es administrar la organizacion
y administrar las elecciones; por lo tanto no hay que
ponerle una categoria juridica al registrador, ese es
un tema de conflicto con el Consejo Electoral, por-
que obviamente el registrador al sentirse magistrado
siente que tiene derecho a participar en la discusion
de la reglamentacion del proceso electoral que debe
quedar en cabeza exclusiva del Consejo Electoral, en
lamayor parte de los sistemas electorales del mundo,
la organizacion electoral es manejada por gerentes,
por economistas, por administradores; yo recuerdo
perfectamente que Jean-Pierre Kingsley fue durante
veinte afios el administrador de la organizacion elec-
toral canadiense, una de las que mejor funciona en
el mundo y ¢l era un administrador de salud.

Entonces creemos importante recapacitar sobre
este tema, y avanzar hacia un registrador que sea
un gerente de la rama electoral, gerente de la admi-
nistracion y no un magistrado. Invitamos a revisar
el tema de las coaliciones, se prohibe a los grupos
significativos de ciudadanos a hacer coaliciones con
los partidos y nos parece que no tiene ningun sentido
que se establezca una prohibicidn de esta naturaleza
encontrade grupos significativos de ciudadanosy lla-
mamos la atencion sobre todo por esto, se ha querido
hacer aqui una critica a los grupos significativos de
ciudadanos por lo que paso en las elecciones locales,
pero hay que recordar y ustedes tienen que ponerse
la mano en el corazon, que la mayor parte de esos
grupos significativos de ciudadanos, fueron creados
por politicos que necesitaban hacer coaliciones po-
liticas con otros partidos y que la inica forma que
encontraron para solucionar ese problema fue crear
grupos significativos de ciudadanos.

Entonces no le cerremos la puerta a las expresio-
nes ciudadanas, por lo que hacen los politicos para
ganar las elecciones; es perfectamente valido que
un politico haga una coalicion y hay que permitirlo
en la reforma, pero no le cerremos las puertas a los
grupos significativos de ciudadanos para que hagan
coaliciones.

Finalmente un tema menor, que esta en la reforma
y que fue sefialado la semana anterior por personas
como el Representante Rivera, y es la posibilidad de
que el Gobierno nombre en el servicio exterior a los
Magistrados o a personas que ejercen funciones de
control, nos parece que esa norma extiende un manto
de duda sobre la independencia que deben tener esos
poderes y que por lo tanto tal como esta hoy en dia
es una mayor garantia tanto para los jueces y los
organismos de control, de que no se diga que el dia
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de mafiana los nombraron en el servicio exterior para
pagar un favor, porque eso extiende toda una sombra
de duda sobre las actuaciones de esos 6rganos.

Sefiora Presidenta, sefior coordinador de ponentes,
muchas gracias por su tiempo y a los honorables
Representantes también por su amabilidad de es-
cucharnos.

Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Me gusta la propuesta suya, de no mezclar la di-
plomacia con la justicia; pero no solo al magistrado,
seria bueno recomendar que no se nombre al papa
de magistrado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor German Calderon Espaifia — Autor de la
“Silla Vacia”, un debate constitucional:

Muchas gracias, quiero agradecer a la corpora-
cién por darnos la oportunidad de participar en esta
audiencia, buenas tardes a todos los participantes.

Yo German Calderon Espafia—Autor de la Silla
Vacia, un debate constitucional y quiero expresarme
a nombre propio. Me quiero referir exclusivamente
al tema de las vacancias que esta contemplado en la
reforma politica, dice la reforma que hay causal de
vacancia por muerte, por renuncia justificada y por
incapacidad absoluta y posteriormente reza que no
habra renuncia justificada cuando cualquier congre-
sista tiene una investigacion por parapolitica, o por
narcotrafico o por farcpolitica o mejor por injerencia
de grupos armados ilegales. A eso le han denominado
los juristas y los politicos, la “Silla Vacia”.

Sobre el temaen el anterior debate en lalegislatura
cuando se hundi6 la reforma politica, se vislumbro
una tension de derechos fundamentales que cada
una de los extremos de la controversia traia consigo
mismo, estaba la propuesta de la Bancada Uribista del
Gobierno, que defendia los derechos fundamentales
del debido procesoy la presuncion de inocenciay por
lo tanto pedia que esta medida se tuviera en cuenta
desde la condena absolutorio y a contrario censu
estaba la posicion de la Senadora Gina Parody, y la
bancada de la oposicion que determinaba que esta
medida debia tenerse en cuenta desde la detencion
preventiva, toda vez que atentaba contra los derechos
de la representacién y el voto libre.

Entonces se daba una atencion de derechos fun-
damentales, de igual categoria; pero ahora con el
nuevo proyecto de reforma politica lo que vemos
es que ya no se va a tener en cuenta la detencion
preventiva, ni desde la condena absolutorio, sino
desde la investigacion o sea aun mas grave por lo
cual continua la atencion, contintia la controversia
desde el punto de vista jurisprudencial.

La Corte Constitucional, ha dado unas formulas
para resolver esta clase de tensiones de derecho de
igual categoria y en mi texto he aplicado dos reglas
fundamentales que ha dado la Corte y es la regla
general y la regla de excepcion y segunda la regla
de redistribucion igualitaria; ambas basadas en el
principio fundamental en el derecho humano de la
igualdad, la regla general nos permite ubicar todo lo

que no se encuentra dentro de una excepcion, por lo
tanto la excepcidn siempre tendra que ser justifica-
da, la excepcion tendra que tener una prueba y una
carga argumentativa que permita que sea aplicada
esa excepcion.

Enmateriadeigualdad, cuandonosotros hablamos
omejor cuando la Declaracion Universal de Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1948, reza que todo
hombre es libre e igual ante el derecho; ese es el
principio fundamental de la igualdad y todo lo que
vaya en contra de ese principio se llama desigualdad
o discriminacién y en materia de discriminaciones
existen discriminaciones positivas y discriminacio-
nes negativas. Discriminaciones positivas como por
ejemplo, cuando se dicta una politica publica a favor
de los mas desprotegidos, a favor de los pobres y
menguando algunos derechos delos ricos y en materia
dediscriminacioénnegativa, cuando se discrimina por
raza, por sexo o por posiciéon econdmica etc.

Entonces aqui demuestro que en la regla de ex-
cepcidn, no tiene una justificacion aqui para que se
violen o para que se dejen de aplicar, el principio
de la presuncidén de inocencia y el debido proceso a
los congresistas investigados por parapolitica o por
farcpolitica. Entonces considero que ese es un aspecto
por el cual la medida de la silla vacia como se esta
planteando, es inconstitucional; igualmente aplico
la regla de redistribucion igualitaria que consiste en
que toda regla, todo principio, toda politica publica
tiene tres elementos.

Un grupo especifico a quien se le va a aplicar una
carga o un beneficio; un grupo general a quienes se
va a aplicar en forma general la regla o la politica
publicay tiene también una carga o un beneficio que
contempla un favor o mejor una carga en contra de
la persona a quien se le va a aplicar esa regla y en
materia constitucional, en teoria de derecho se dice
que entre mas alejado esté el grupo de referencia
del grupo general, mas desigualitaria es la regla y
si estd mas cercano el grupo de referencia con el
grupo general, mas igualitaria serd la regla. Aqui
observamos que a cincuenta, sesenta, ochenta con-
gresistas se les va a dejar de aplicar la presuncion de
inocencia y el debido proceso y por lo tanto frente a
cuarenta y cinco millones de colombianos que es el
grupo general, pues resulta bastante desigualitario
la norma y por lo tanto es otro argumento con lo
cual yo demuestro que la norma de la silla vacia es
inconstitucional.

Adicionalmente si se toma en cuenta la silla
vacia, de la condena absolutoria en un evento dado
que sea revisado el texto, atenta contra la institu-
cionalidad, la institucionalidad es el conjunto de
reglas de la democracia que permite que se le den
los consensos y yo no estoy de acuerdo con que la
institucionalidad se quebrante; no estoy de acuerdo
con que el Congreso sea menguado por cuenta de
unos congresistas investigados, cuando facilmente
nosotros podemos proponer pactos éticos o pactos
entre los candidatos, los congresistas y los partidos
politicos para que se den las circunstancias de siempre
suplir esa silla vacia.
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Estas formulas yo las coadyuvo con el principio
de la supremacia constitucional, que tienen algunos
valores supremos constitucionales como son los
derechos humanosy los derechos fundamentales que
han sido contemplados en los tratados internaciona-
les e incorporados al derecho interno colombiano, a
través del bloque de constitucionalidad y por lo tanto
con supremacia sobre el mismo derecho interno y
sobre la misma Constitucion; e igualmente sobre la
teoria de los limites implicitos dentro de los cuales
se encuentran los derechos fundamentales y los
derechos humanos.

Sinosotros tenemos que el principio deigualdady
el principio de presuncion de inocencia, son derechos
humanos contemplados en las cartas fundamentales
de derechos humanos en los tratados internacionales,
vemos que no se pueden violar sopretexto de aplicar
una responsabilidad politica, siempre se tendra que
preservar el contenido y el niicleo esencial de estos
derechos fundamentales para que no sean menguados;
vemos que en un evento dado en que estos derechos
sean vulnerados por una reforma politica, el tribunal
constitucional en forma excepcional adquiriria com-
petencia para revisar en forma sustancial o material,
estas revisiones constitucionales o estas reformas
constitucionales.

Por lo tanto tenemos que tener en cuenta o mejor
sefiores Congresistas, ustedes que tienen la ultima
palabra, tener en cuenta que estos principios no se
vayan a vulnerar; algunas personas me dicen que en
este contenido se estd defendiendo inicamente la
responsabilidad penal, se estd haciendo la referencia
unicamente a la responsabilidad penal y no se esta
haciendo referencia a la responsabilidad politica;
pero yo dentro de las investigaciones que he hecho,
he descubierto que laresponsabilidad politicano esta
definida, la responsabilidad politica no esta codifi-
cada, la responsabilidad politica no esta tipificada,
no estd regulada, no hay reglas claras sobre la res-
ponsabilidad politica, no sabemos cuando aplicar en
forma universal o en forma excepcional la responsa-
bilidad politica, no sabemos cuando aplicarles aunos
responsabilidad politica y a otros no les aplicamos
responsabilidad politica; por lo tanto, como no hay
reglas claras lo que yo propongo a este honorable
Congreso, es que se revise, se codifique, se regule,
se estudie la materia de la responsabilidad politica
y desde ese punto de vista se establezcan esas reglas
claras, la definicion de responsabilidad politica,
los elementos constitutivos de la responsabilidad
politica, los elementos subjetivos y objetivos de la
responsabilidad politica.

Si la responsabilidad politica, admite responsa-
bilidad objetiva o subjetiva teniendo en cuenta que
se trata de un régimen sancionatorio y a partir de
estos conceptos, lo que propongo es que se realicen
estos pactos y ahora que se acercan las proximas
elecciones, las proximas contiendas electorales que
se establezca unos pactos éticos concretos, entre los
congresistas y candidatos y el partido politico paraque
en el evento en que un congresista, sea investigado
por esta clase de conductas inmediatamente presente
su renuncia, pero se adelante la investigacion; si la

investigacion arroja consecuencias condenatorias,
inmediatamente perdera su curul y el partido politico
podra reemplazar esa curul con el candidato que le
sigue en inscripcion y no en numero de votos para
que estos votos no estén contaminados y en el evento
en que el congresista salga absuelto ain cuando haya
renunciado, tenga derecho volver a su curul siempre
y cuando el periodo para el cual fue elegido todavia
esté vigente. De tal forma que no se vulneren los
derechos fundamentales, del debido proceso, del
derecho de defensa y de la presuncion de inocencia;
porque quiero recordar que dentro de estos princi-
pios se encuentran valores fundamentales como la
doble instancia, el in dubio prorreo, el principio de
la favorabilidad, el derecho de contradiccion y la
presuncion de inocencia.

Entonces hago un llamado de atencion, desde el
punto de vista de interpretacion constitucional, siem-
pre teniendo en cuenta y siempre resaltando que la
injerencia de grupos armados ilegales de izquierda o
de derecha o llamese como se llame, siempre tendran
que ser castigados con toda la vehemencia del Estado
y de la democracia; pero tengamos en cuenta que
en materia de interpretacion constitucional existen
unos principios, existen unos derechos humanos y
existen unos derechos fundamentales connaturales
al ser humano que no pueden ser violados. Muchas
gracias.

Presidente:

Sefior Secretario, continuemos con el Orden del
Dia.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Pidié ser inscrito el ciudadano Paciano Asprilla
Arboleda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez.

Es que mientras se lista el ciudadano que va a
intervenir en el marco de esta audiencia y aprove-
chando, que ya hay quérum decisorio en esta comi-
sion; yo le ruego el favor someter a consideracion
una proposicion que en compaiiia del doctor Carlos
Arturo Piedrahita, radicamos para que en el marco
del articulo 137 constitucional citara a esta comision
a funcionarios del Gobierno, de la Fiscalia General
de la Nacion y también a ciudadanos para propiciar
una indagacion parlamentaria en torno a los hechos
dolorosos y graves de estos jovenes desaparecidos
en los barrios del sur de Bogotd y que luego apa-
recieron en primera instancia como N.N., dados
de baja en combate y luego fueron identificados
justamente como las personas que dias antes habian
desaparecido.

Ese es un tema de la mayor importancia, que creo
es nuestra obligaciéon abocar a la mayor prontitud,
asi que le sugiero respetuosamente aprovechar el
quérum decisorio para someter esa proposicion a
consideracion.

Presidente:

Doctor Rivera, yo creo que la proposicion que
usted presenta es de la mayor importancia, pero
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como estamos en audiencia publica, creo que no
podemos ponerla a consideracion, no estamos en
sesion formal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Paciano Asprilla Arboleda — Representante
Asociacion de Profesionales Afrocolombianos
— Asopra:

Gracias sefior Presidente. Represento a la Aso-
ciacion de Profesionales Afrocolombianos. Asopra,
muchas gracias por permitirme participar.

Hemos estado analizando muy cuidadosamente
la reforma, y tenemos muchas inquietudes pero me
Vvoy a centrar a un punto.

Hoylapoblacionafro enel pais representa el 26%,
esarepresentacion anivel nacional, no se ve reflejada
en el Congreso de la Republica, no hay la equidad,
no hay larepresentacion de ese porcentaje; ello segun
nuestro analisis se debe a la desventaja que tenemos
conrelacion al resto de la poblacion, desventajas por
ejemplo en el campo organizativo, desventajas en lo
economico; se hace necesario en estareformay desde
el Congreso incluir a estas personas que tienen hoy
desventaja en una forma especial a participar desde
el Congreso, hoy el articulo 171 que habla del Se-
nado, establecid desde el 91 para los indigenas dos
curules al Senado de la Republica, ello debido a las
condiciones que ya mencion¢ anteriormente, que no
tenian la capacidad de competir con el resto de la
poblacion para acceder a estos espacios.

Hoy los negros o los afros, nos consideramos en
las mismas condiciones, se hace necesario parabuscar
la equidad, la justicia de la Constitucién establecer
dos curules para las comunidades negras desde el
Senado de la Republica, dos curules para que estas
personas velen, trabajen, luchen por los intereses de
la comunidad afro.

Hoy conocido por todos y todas, la situacion del
afro en el pais estd en mucha desventaja con relacion
al resto, su condicion de vida; hoy la Costa Pacifica
donde es de asentamiento negro carece el 95% de sus
municipios de interconexion eléctrica; hoy ese mismo
95%, esa poblacion no tiene acceso carreteable, las
condiciones de vida, la dignidad alla es inferior al
resto de la poblacién del pais; ello ja qué se debe?
Alasituacion de que nosotros no tenemos represen-
tatividad no solo en el Congreso, sino en los demas
espacios, en los demas niveles de la administracion
publica, hoy afortunadamente tenemos una Ministra
de Cultura pero eso no es lo suficiente.

En el articulo 40 de la Constitucidn, dice que las
autoridades garantizaran la efectiva participacion de
lamujerenlosniveles decisorios de laadministracion
publica, de alli ellas se pegaron para tramitar su ley
de cuotas, establecieron el 30% para las mujeres;
pero ;qué ha pasado en la realidad? Esas mujeres
que estan ocupando ese 30% son las mismas de los
mismos, llegan los sefiores de los sefiores que han
ostentado el poder o las parientes, se hace necesario
incluir al igual que las mujeres en la Constitucion
la participacion también real y efectiva como lo es-
tablece para ellas, para las minorias étnicas, en este
caso ya no solo para los negros sino para los cinco
grupos que existen en el pais.

Entonces yo les ruego que alli donde dice, se
los leo que es muy importante, lo establecieron en
el articulo 40 dice al final: Las autoridades garan-
tizaran la adecuada y efectiva participacion de la
mujer en los niveles decisorios de la administra-
cion publica. La propuesta de los afros es, que se
incluya la efectiva participacion de la mujer y de
las minorias étnicas en los niveles decisorios de la
administracion publica.

Sefiores Congresistas, se hace necesario trabajar
por la justicia en este pais, la Costa Pacifica y el
resto del pais donde hay asentamiento negro, esta en
desventaja como lo decia, alli sabemos que reina la
pobreza, el Gobierno no le ha puesto el interés que se
requiere a esta poblacion; hoy la mayoria de jovenes
por la falta de oportunidades estdn sembrando coca,
buscando su mejor vivir, eso esta llevando a que los
estén eliminando entre ellos la fuerza publica debido
al descuido del Gobierno.

Queria ser muy breve, decir que se hace ne-
cesario en esta reforma, trabajar para que desde
la Constitucion se dé la justicia. Tenemos una
inquietud en el articulo 107 de la Constitucion,
alli establece que cuando un congresista de los
elegidos falta o hay que retirarse o se debe retirar,
lo reemplaza quien le sigue del orden inscrito; hoy
como esta ese articulo por parte de las autoridades
que escogen el que va a reemplazar, se estaria
violando porque no se establecio para los que son
elegidos por voto preferente, se hace necesario
establecer también que sea que lo reemplace el
que le siga en votos; hoy esa es la realidad, pero
en nuestro analisis se esta violando porque en la
Constitucidn esta establecido que lo reemplaza es
el que sigue inscrito y esa no es la realidad, eso
seria para las listas cerradas.

Quiero agradecerles mucho, necesitamos de su
concurso, necesitamos que haya inclusion en este
pais, necesitamos avanzar en una sociedad mas justa
e igualitaria. Gracias.

Presidente:

Continuemos con los inscritos, sefior Secre-
tario.

Secretario:
Presidente, se ha agotado el listado de inscritos.
Presidente:

(Hay algtn Representante o persona de las que
estan asistiendo a la audiencia, que quiera inter-
venir?

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la sefiora Ruth Rodriguez:

Quiero decirles que para que haya una reforma
clara y contundente, para bien de todo el pais
tiene que ser con la ayuda de todos los estamen-
tos, de todas las profesiones, de todos los grupos
politicos; porque analizado el proyecto en que
estd, solamente estd como a un acomodo, a un
solo grupo politico.

Entonces lo que yo veo, la necesidad es de pedir
una ayuda de todos los profesionales, porque a todos
nos incumbe esta situacion. Gracias.
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Presidente:

No habiendo mas para tratar, sefior Secretario, se
levanta la audiencia y se convoca para mafiana a las
10:00 a. m., audiencia de referendo.

Secretario:

Asiseharasefior Presidente, siendolas 12:35p.m.,
se ha levantado la audiencia y se ha convocado por
disposicién de la Mesa Directiva y ante la solicitud
ciudadanaparaaudienciael diade mafiana 10:00a. m.,
sobre el proyecto de iniciativa popular de referendo
y el viernes hay audiencia publica en la ciudad de
Cucuta, sobre el proyecto de ley de victimas.

Anexo proposicion
PROPOSICION NUMERO...

1. El articulo 171 de la Constitucidén Politica,
quedar3 asi:

Articulo 171. El Senado de la Republica estara
integrado por cien miembros elegidos en circuns-
cripcidn nacional.

Habra un ntimero adicional de cuatro Senadores
elegidos en circunscripcion nacional especial dos
por comunidades indigenas y dos por comunidades
negras.

Los ciudadanos colombianos que se encuentren
o residan en el exterior podran sufragar en las elec-
ciones para Senado de la Republica.

La Circunscripcion Especial para la eleccion de
Senadores por las comunidades indigenas y comu-
nidades negras, se regira por el sistema de cuociente
electoral.

Quienes aspiren a ser candidatos de las comuni-
dades negras, para ser elegidos Senadores por esta
circunscripcion especial, deberan ser miembros de
la respetiva comunidad y avalado previamente por

una organizacion inscrita con no menos de cuatro
afos ante la Direccion de Asuntos de Comunidades

negras del Ministerio del Interior.

Los representantes de las comunidades indigenas
que aspiren a integrar el Senado de la Republica, de-
beran haber ejercido un cargo de autoridad tradicional
en su respectiva comunidad o haber sido lider de
una organizacion indigena, calidad que se acreditara
mediante certificado de la respectiva organizacion,
refrendado por el Ministro de Gobierno.

2. El articulo 40 de la Constitucion Politica,
quedar3 asi:

Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico. Para hacer efectivo este derecho
puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, refe-
rendos, consultas populares y otras formas de parti-
cipacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupacio-
nes politicas sin limitacion alguna; formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los
casos y en la forma que establecen la Constitucion
y la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones pu-
blicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la
Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos
publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o
por adopcidn, que tengan doble nacionalidad. La ley
reglamentara esta excepcion y determinara los casos
a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efec-
tiva participacion de la mujer y las minorias étnicas
en los niveles decisorios de la Administracion Pa-
blica.

Paciano Asprilla Arboleda,

Representante Asociacion de Profesionales
Afrocolombianos — Asopra.

La Presidenta,
Karime Mota Y. Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Suarez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
% sk sk
COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
AUDIENCIA PUBLICA DE 2008
(octubre 1°)

PROYECTO DE LEY NUMERO 138
DE 2008 CAMARA

por medio de la cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del
pueblo un Proyecto de Reforma Constitucional.

Autores: Comité de promotores sobre referendo
para la reeleccion presidencial.

Vocero: Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Ponentes: Loshonorables Representantes: Myriam
Alicia Paredes Aguirre —C— German Olano Becerra
—C—, Karime Mota Y Morad —C—, Carlos Fernando
Motoa Solarte, David Luna Sanchez, River Franklin
Legro Segura, Oscar Arboleda Palacio, Edgar Gomez
Roman y Pedrito Tomas Pereira Caballero.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
623 de 2008.

Recibido en comision: septiembre 15 de 2008.
Estado: Pendiente ponencia.
La Presidenta,
Karime Mota Y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Suarez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
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Presidenta:

Buenos dias, damos inicio formal a la Audiencia
Publica sobre el proyecto de ley ntimero 138 de 2008
Camara, siendo las 10:55 a. m., sefior Secretario sir-
vase anunciar las personas a las cuales se les curso
invitacion a esta audiencia.

Secretario:

Sefiora Presidenta, por instrucciones suyas la Se-
cretaria cursé invitaciones a las siguientes personas
para que participaran de la audiencia ptblica en el
dia de hoy, no obstante las personas que de acuerdo
al articulo 230 llamaron también a la comision y se
inscribieron para participar en la misma.

Seinvitd al doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia; al doctor Carlos Ariel San-
chez, Registrador Nacional del Estado Civil; al doctor
Luis Guillermo Giraldo; al doctor German Vargas
Lleras del partido Cambio Radical; al doctor Carlos
Alberto Baena del Movimiento MIRA; Margareth
Florez, Transferencia por Colombia; Mario Uribe
Escobar, partido Colombia Democratica; Carlos
Ignacio Jaramillo Decano de la Universidad Javeria-
na; Fernando Hinestroza Decano de la Universidad
Externado; Miguel Angel Florez del Partido Apertura
Liberal; Efrain Cepeda SarabiaPresidente del Partido
Conservador Colombiano; al doctor César Gaviria
Trujillo Presidente del Partido Liberal; a la doctora
Marcela Prieto del Instituto de Ciencias Politicas; al
doctor Pedro Santana de Corporacién Vivala Ciuda-
dania; al doctor Andrés Mejia del Instituto Libertad
y Progreso; Armando Novoa de Corporacién Plural;
Elizabeth Ungar de Congreso Visible; Claudia Lopez
periodista; Alejandro Barrios del MOE; Carlos Ferro
Solanilla del Partido de la U; Carlos Gaviria Diaz
Presidente del Polo Democratico; Gabriel Zapata
Correa de Alas Equipo Colombia; Alfonso Prada
Gil por el Pais que Sofiamos; Maria Elvira Samper
periodista Revista Cambio; Rodrigo Pardo Garciape-
riodista Revista Cambio; Fernando Quiroz periodista
Revista Cambio; Héctor Rincon periodista Revista
Cambio; Pedro Medellin columnista de El Tiempo;
Andrés Morales Fortalecimiento Democratico; Juan
Fernando Londoiio Fortalecimiento Democratico;
Ramiro Bejarano abogado; Daniel Samper Ospina
periodista de Revista Semana; Antonio Caballero
de Revista Semana; Daniel Samper Ospina Revista
Semana; Alfredo Rangel de Revista Semana; Daniel
Coronel de Revista Semana y Maria Jimena Dussa
de Revista Semana.

Esas fueron las personas sefiora Presidenta, que por
instrucciones de la Mesa se invitaron a la audiencia
publica; se inscribieron para participar, igualmente
tenemos un listado en la secretaria de las personas
que llamaron para inscribirse y participar en la
audiencia publica; esta presente el doctor Ramiro
Bejarano sefiora Presidenta, en el recinto de sesiones
y el doctor Luis Guillermo Giraldo también esta aqui
presente, vocero de la Iniciativa Popular.

Siendo las 10:55 a.m., Presidenta, y previos los
anuncios y ademas advirtiéndole a la audiencia que
vamos a tener transmision en directo por el canal del
Congreso. Presidenta estamos en virtud del articulo
230 de la Ley 5* de 1992, y ante la solicitud de la

ciudadania incluido el doctor Ramiro Bejarano; la
Mesa Directiva por medio de resolucion, advirtiendo
que hay algunos de los invitados y de los inscritos
Presidenta, puede usted dar inicio formal a esta
audiencia publica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Muy buenos dias colegas, invitados, amigos de las
barras. Simplemente Presidenta, es paramanifestarle
a nombre del Partido Conservador las excusas por
mis colegas, puesto que hoy se celebra y mafana,
el encuentro programatico del Partido Conservador
“Jaque a la Pobreza”; ese es el motivo por el cual
los colegas no se encuentran acd; sin embargo nos
pusimos de acuerdo para que yo asistiera la mayor
parte de la audiencia donde voy a recoger todas las
inquietudes de los intervinientes para tenerlas en
cuenta, para la ponencia en el momento que se vaya
a presentar.

Igualmente la doctora Myriam Paredes, que es
coordinadora de este proyecto de ley, igualmente
quien les habla como ponente. Era para eso sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Gracias sefiora Presidenta. Por supuesto para
celebrar la realizacion de esta audiencia, pero para
pedirle un favor si usted lo tiene a bien, de manera
muy encarecida y es que a las doce del dia por un
solo minuto, en honor a las victimas fundamental-
mente al nifio que fue asesinado en el Municipio de
Chia, parece ser en el dia de ayer, podamos hacer
un minuto de silencio como lo vamos a realizar en
el resto del pais todos los colombianos.

En ese sentido Presidenta, queria recordarselo y
ojala que usted autorice hacerlo. Muchas gracias.

Secretario:

Presidenta, hay una nota que envia la Represen-
tante Myriam Paredes, dirigida a la Presidenta y que
me solicitd expresamente que se le diera lectura.

Cordial saludo, en calidad de coordinadora ponen-
tedel Proyectodeley 138 de 2008 Camara, por medio
de la cual se convoca a un referendo constitucional
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto
de reforma constitucional sobre el cual se realizara
la primera audiencia publica, me permito presentar
austed, a los compafieros ponentes y de la comision
y a los participantes; excusas por mi ausencia en el
recinto de la comision, toda vez que como Vicepre-
sidente del Partido Conservador Colombiano, es mi
deber participar del encuentro nacional organizado
por esta colectividad denominado “Jaque a la Pobre-
za”, a realizarse los dias 1° y 2 de octubre durante
el cual se discutiran los lineamientos programaticos
y estratégicos con miras a las proximas elecciones
parlamentarias y presidenciales.

Este evento reviste una gran relevancia, pues
se abordaran entre otros temas, reforma politica,
reforma a la justicia, reeleccidn presidencial, ajuste
institucional, asuntos econdmicos, empleo, seguridad,
salud, educacion, agricultura, seguridad alimenticia,
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relaciones exteriores, asuntos internacionales, in-
fraestructura vial, energética, y de comunicaciones,
todos estos de gran trascendencia para la vida y
desarrollo de Colombia.

Noobstante y enaras de realizarun debate respon-
sable, serioy coherente con laactualidad colombiana;
procuraré el respectivo seguimiento y estudio a las
importantes disertaciones, opiniones y conclusiones
que esta audiencia publica le entregara al pais.

Atentamente,
Myriam Paredes Aguirre,
Representante a la Camara.
Departamento de Narifio.

Presidenta, igualmente hay una excusa que envian
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y que
dice de la siguiente manera.

De lamanera mas atenta acuso, recibo de su oficio
fechado 25 de septiembre, radicado en este despacho
el 26 de septiembre del afio en curso, mediante el
cual invita al sefior Registrador Nacional del Estado
Civil, doctor Carlos Ariel Sanchez Torres, a ser par-
ticipe de la audiencia publica sobre el Proyecto de
ley nimero 138 de 2008 a realizarse el dia miércoles
1° de octubre de 2008 a las 10:00 a. m.

Desafortunadamente compromisos adquiridos
con el Consejo Nacional Electoral, para ese dia, le
impiden asistir como hubiera sido sudeseo pero estara
atento y disponible en otras oportunidades.

Cordialmente,
Adalgisa Cdceres Rayo,
Secretaria Privada del Registrador Nacional.

Presidenta, igualmente quiero informarle que en
virtud delainstruccion que usted le dio ala secretaria,
se le diligenciaron a través de la Direccion Admi-
nistrativa la mejor manera de que esta convocatoria
llegase a toda la comunidad, fue asi como fuera de
las invitaciones que por secretaria se enviaron a di-
ferentes estamentos, a personalidades académicos,
politicos, para que intervinieran en esta.

La convocatoria fue ampliamente difundida, por
el Canal del Congreso y por el Canal Institucional
segun constancia que se envia de la Direccion Admi-
nistrativa de la Camara, y que por solicitud expresa
de usted Presidenta, va a quedar incorporada tanto
a la audiencia publica como al expediente que sobre
este proyecto de iniciativa popular, la comision esta
tramitando.

Presidenta, el doctor Ramiro Bejarano se encuentra
presente, y €l es el ciudadano que envié mediante
una nota y en virtud del articulo 230, solicitud para
esta audiencia publica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ramiro Bejarano — Abogado:

Sefiora Presidenta, honorables Representantes
a la Camara de la Comisidon Primera, doctor Luis
Guillermo, asistentes a esta audiencia.

Debo en primero lugar sefialar que yo hubiera
preferido haber oido preliminarmente, a alguien
que hablara a favor del proyecto de ley sobre la
convocatoria de un referendo para tener un marco

conceptual dialéctico sobre el cual eventualmente
desarrollar esta intervencion, que espero que sea lo
mas breve que exija la comision.

De manera que lamento eso, pero por supuesto
me someto a las reglas que la Presidencia ha sefiala-
do; y antes de empezar con mi intervencion, quiero
que quede constancia clarisima del respeto que me
merecen todas y cada una de las personas que con su
firma suscribieron la convocatoriaal referendo; tengo
que sefialar eso porque entiendo que esta convoca-
toria de la audiencia publica, no nos hace enemigos,
simplemente tenemos opiniones diferentes sobre los
aconteceres politicos del futuro y desde ese punto de
vista yo rindo mi profundo respeto atodos y cada uno
de los ciudadanos que suscribieron esa convocatoria
con la que por supuesto, como es conocido ya yo
no comparto por muchas de las razones que voy a
sefialar en el curso de esta intervencion.

Yo me propongo simplemente sefialar cuatro as-
pectos de interés, en el entendido de que este no va
a ser un juicio de constitucionalidad o de inconstitu-
cionalidad respecto de un proyecto; no solo porque el
proyecto esta en ciernes, sino ademas porque habra
que esperar el juicio de la Corte Constitucional y
en su momento esperamos tener la posibilidad de
intervenir también en ese escenario. Yo entiendo que
a algunas personas les causé molestias que algunos
ciudadanos hubiésemos solicitado la intervencion
de esta audiencia publica, con el argumento de que
esta audiencia iba a dilatar el tramite del proyecto
de referendo.

Yo lamento defraudar a quienes piensan asi, pero
le llamo la atencidn sobre la necesidad de que estas
cosas tengan lugar en un ambiente pacifico, de tole-
rancia, porque sino entonces estariamos abocados a
quese aprueben iniciativas de estanaturaleza, sin que
laciudadania pudiera tener un canal de comunicacion
que cada dia estd mas cercenado como lo trataré de
exponer en el curso de esta intervencion.

El primer puntos sobre el cual quiero llamar la
atencion, y celebro que entre las personas que hu-
biesen estado invitados aqui a esta reunion, esté la
representante de “Transparencia Internacional”, no
sé si ella se encuentre o no aqui, pero la oi anunciada
entre las personas que fueron invitadas, ojala ella
haya atendido esta invitacion; pero me gusta que
la hayan invitado asi ella no esté hoy, si lo estd con
mayor razon; que se haya tenido el interés de vincular
a alguien como de “Transparencia Internacional” a
esta reunion y ;jpor qué?

Porque a mi me parece que tenemos que hacer
memoria de lo que paso6 con la primera reeleccion
del Presidente Uribe y del balance nefasto que le ha
quedado al pais de esa primera reeleccion, lo digo no
en cuanto al ejercicio del Gobierno, respecto de lo
cual pues habrianecesidad seguramente de enfrentar
otro debate; lo digo respecto de las circunstancia
judicial que se derivé de la aprobacion del proyecto
de la reeleccion inmediata; el pais ha presenciado
como estan sindicados y esta condenada la sefiora
Yidis Medina parlamentaria, excongresistas por las
circunstancias penosas en las que la Corte Suprema
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de Justicia establecid que ella habia recibido dadivas
para sufragar en sentido positivo ese proyecto de la
reeleccion.

El sefior Teodolindo Avendafio, esta llamado a
juicio por la misma circunstancia, estan vinculados
penalmente y disciplinariamente a sendas investiga-
ciones los sefiores Ministros, Diego Palacio y el ex
Ministro Sabas Pretelt, muchos funcionarios de la
Casa de Nariflo y también el sefior Presidente de la
Republica, en contra de quien algunos miembros de
esta corporacion formularon denuncia penal por el
delito de cohecho. Esa situacion resulté inesperada
para el pais, que a partir de un suceso politico tan
trascendente, como el de definir la reeleccidon inme-
diata del Presidente, pudiera derivarse uno de los
procesos penales mas ruidosos y mas trascendentales
para la historia politica del pais; la historia apenas
se esta escribiendo en relacion con eso.

De manera que yo, la invitacion que hago en esta
intervencion, es a que hayatotal transparenciarespec-
to de lo que esta detras del comité de promotores del
referendo y la refinanciacion para la recoleccion de
las firmas, y entonces yo me hago una pregunta que
también responde a un suceso histdrico que ha sido
conocido recientemente; ustedes recuerdan que hace
poco el Gobierno integrd una comision que llamo
“De Notables”, con el proposito de que le disefiaran
un proyecto de reforma constitucional sobre diversos
temas, esa Comision de Notables respecto de quienes
no tengo ninguna tacha en lo personal, uno de los
parlamentarios el doctor Carlos Arturo Piedrahita,
formuld un derecho de peticién que se hizo ptblico
hace alrededor de un mes y pudo constatar, o pudo
informarle al pais, algo que el pais tiene derecho
a saber que en esa Comision de Notables, estaban
sentados una cantidad de afortunados contratistas y
asesores del Estado y esa es una circunstancia, que
el pais también tiene derecho a saber aqui en el curso
de estas deliberaciones en lo que tiene que ver con
el referendo.

En aquel caso de la comision de notables, por
ejemplo recuerdo yo, se sefialdo que una abogada de
la sefiora Dolly Pedraza Arenas, resultd que tenia
doce contratos en el Ministerio de Proteccion So-
cial, su hija trabaja también en ese despacho y su
marido es un asesor esporadico parece de la Casa
Narifio y yo llamo la atencién sobre eso porque me
parece que claro, las personas que pertenezcan al
comité de promotores que es una lista de personas
en las que yo conozco algunas, otras personas no
las conozco pero he oido su nombre; tampoco tengo
tacha alguna respecto de nadie, pero me parece que
es muy importante que el pais si sepa que entre esa
némina de promotores del referendo se encuentran
o no contratistas del Estado, si se encuentran o no
personas que hayan intervenido en tribunales de
arbitramento en los que se estén discutiendo contro-
versias estatales; me parece que el pais tiene derecho
a que esa situacion se conozca, que los medios de
comunicaciéon espulguen; no quiere decir ello por
supuesto que quien tenga un contrato estatal pierda
los derechos ciudadanos, ni mas faltaba.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Doctor, como venimos a destapar las cosas, yo si
quisiera conocer la lista de los promotores, porque
si usted los conoce a todos yo no y si usted cree en
todos, de pronto yo no; entonces me gustaria saber
quiénes son porque yo no los conozco doctor.

Continia con el uso de la palabra el doctor
Ramiro Bejarano — Abogado:

Muchas gracias. Yo en lo sucesivo para no en-
torpecer la intervencion, voy a hablar de corrido
rogandoles que las interpelaciones las posterguen
para después, porque sino yo que no soy avezado en
estas disciplinas me puedo perturbar en la exposicion;
pero con mucho gusto atiendo su observacion.

De acuerdo con el proyecto de convocatoria al
referendo, en el mismo documento aparecen los
promotores del referendo; esos promotores del re-
ferendo son por supuesto, estd a la cabeza el doctor
Luis Guillermo Giraldo que no necesita presentacion,
y en esa lista se encuentran las siguientes personas,
yo no las conozco a todas y por supuesto lo mismo
que dije respecto, de que tengo respeto por todos los
que suscribieron la convocatoria de este referendo,
igual por supuesto frente a quienes figuran como
promotores del referendo.

Cecilia Paz de Mosquera, que si mi memoria no
me falla, ha de ser la viuda del ex Presidente Victor
Mosquera Chaux, Doris Angel Villegas; Myriam
Donato de Montoya la distinguida colega y amiga,
ex Magistrada del Consejo Superior de la Judicatura
con quienes tenemos trato profesional, yano podemos
decir cuantos afios doctora para que no se nos note
las nieves del tiempo en la cabeza; el doctor Gustavo
Dager Chadid ex Ministro de Estado; Juan David
Angel Botero a quien no conozco; Alvaro Velasquez
Coc, tampoco lo conozco; Eddiel Saavedra Salcedo
no lo conozco; David Salazar Ochoa; son esas las
personas que de acuerdo con el proyecto que figuran
como comité de promotores del referendo.

Y por supuesto que el debate que va a adelantar
esta comision y en general las Camaras, ha de ser
sobre si se convoca o no a ese referendo y en esos
términos; pero a mi me parece que ese es un detalle
que el pais, que los medios de comunicacion tienen
derecho a saber; repito, no voy a sostener el adefesio
de que quien haya suscrito un contrato con el Estado
y esté de promotor del referendo haya perdido sus
derechos ciudadanos nimas faltaba, pero yo si quiero
que el pais lo sepa y yo personalmente lo quiero sa-
ber, si es que unas personas que estan promoviendo
un referendo para que el sefior Presidente Uribe, se
quede en el poder tienen ademas de la pretension
legitima de sustentar una reforma politica para que
el hombre politico de sus preferencias se quede en el
poder, tienen solamente ese interés o detras de ello
también soterradamente se ocultala proteccion aunos
intereses particulares y eso lo debe saber el pais y
por eso yo exhorto a los comités, a los miembros del
comité del referendo, a los medios de comunicacion
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que aqui se encuentren y también a esta Comision
Primera, para que ese detalle tan trascendente y tan
importante no pase inadvertido.

Lo segundo que me parece que ya se ha ventilado
en los medios de comunicacion, es lo relacionado
con la financiacién de los recursos con base en los
cuales se pagaron a las personas que estuvieron en
la labor de la recoleccion de las firmas, porque la
informacion que ya se ha ventilado en los medios
de comunicacion francamente es tan imparcializada
o mejor tan incompleta, que finalmente no hemos
podido saber qué fue lo que paso. Se tiene noticia
de que esa labor que fue muy dispendiosa, que fue
muy importante representd una importante suma de
dinero que entiendo super6 los mil millones de pesos,
(de donde salieron esos recursos?

Hasta donde llega mi informacion que repito es
muy precaria, debieron salir de unos préstamos que
se hicieron, eso es lo que he oido yo en los medios
de comunicacion no lo afirmo; tampoco lo niego;
pero cualquiera que haya sido la circunstancia de
donde salieron esos recursos si fue que el Partido
de la U, lo sufragd, el pais tiene derecho a saber de
donde salieron esos recursos; si hay préstamos del
sector financiero, a los promotores del referendo
queremos saber quiénes otorgaron esos préstamos;
cdmo se van a pagar; de qué manera esperan los
promotores del referendo y su vocero atender esa
importante obligacion, porque no nos puede ocurrir
entonces, que recibamos unos préstamos del sector
financiero para convocar esto y que ocurra, que ja-
mas sepamos como se soluciond esa creencia y aqui
de lo que se trata es pedir transparencia respecto de
esos dos puntos que es lo que hace en relacion con
la primera manifestacion con la que yo inicio esta
intervencion.

Elsegundo aspecto en el que yo quiero detenerme,
es en lo que he denominado la supuesta regla de oro
invocada por los promotores del referendo para que
tenga lugar la aprobacion de este proyecto de ley y
yo he leido con mucho detalle la escueta exposicion
de motivos, que seguramente todos los miembros
de la comision lo conocen, pero yo graficamente lo
quiero destacar; la exposiciéon de motivos es esta
pagina y estos pocos renglones, no quiere decir por
supuesto que por ser breve no tenga importancia;
quiero sefialar simplemente que yo hubiera esperado
una exposicion mucho mas densa, claro que aqui se
dice que seran expuestas otras razones en el curso
de estas deliberaciones.

Pero llamo poderosamente la atencién sobre una
circunstancia que me parece trascendental, el anali-
sis central de este proyecto esta sustentado sobre la
base de que las reglas de la democracia consisten en
que el pueblo decida y que el pueblo debe darse la
oportunidad de decidir que en el poder siga perpetu-
andose quien hoy lo ejerce; entonces aqui la regla es
que mientras la democracia esté sustentada por esas
mayorias, esas mayorias pueden decidir lo que preten-
de que se decida a partir de este proyecto de ley, de
convocatoria del referendo y entonces se sefiala algo
que me parecid bastante aventurado, inexacto desde
el punto de vista juridico, se dice por ejemplo que una

de las caracteristicas que identifican los regimenes
presidenciales y los regimenes parlamentarios es la
de que ambos participan de la idea de la reeleccion
indefinida y eso por supuesto yo no lo habia visto,
ni leido jamas en ninguna parte, no es cierta esa
afirmacion de orden juridico; si en algo se distingue
el régimen presidencial del régimen parlamentario
es en todo lo contrario; el régimen presidencial esta
montado sobre la base de que el Presidente que en
¢l se reunen unas calidades conjuntas, que en el ré-
gimen parlamentario estan divididas en el régimen
presidencial se trata de quien gobierne lo haga por
periodos yno es de laesenciadel régimen presidencial
que haya reeleccion indefinida.

Por el contrario, en el caso del régimen parlamen-
tario, alla si, como no se da la opcion de que quien
vaya a gobernar lo haga por periodos, puede darse
la hipétesis y de hecho se da, de que quien esté al
frente del Gobierno, esté indefinidamente hasta tan-
to no ocurra una conmocién politica que haga que
deba convocarse a nuevas elecciones, y que deba
sustituirse el Gobierno.

Pero entonces el epicentro de la discusion es, que
como lamayoriatiene esta decision; entonces tenemos
que plegarnos todos los colombianos a eso que la
mayoria ha decidido y yo si quiero rescatar que ese
es un planteamiento propio del clasico bonapartismo
presidencial; ese es un uso indebido de las mayorias
y digo que es un uso indebido de las mayorias porque
aquiademas el sustento de esta pretension no es exacto
en mi opinién. Yo pregunto y le pregunto al pais, en
la actual democracia colombiana, los ciudadanos,
las minorias, las fuerzas de oposicién encuentran
un régimen democratico en el que puedan expresar
libremente sus opiniones o cambio la pregunta, serd
los ciudadanos colombianos, la inmensa mayoria de
los colombianos ;estdn cabalmente informados de
lo que esta ocurriendo en el pais?

Yo tengo que responder que eso no ocurre y no
ocurre por muchisimos factores, el principal por
supuesto es el de que los medios de comunicacion
en Colombia se encuentran en una situacion que
impide que la informacion sea objetiva y veras, que
no se nos vayaa decir como suele siempre sostenerse
cuando sostenemos este argumento, que la prueba
de que hay libertad de prensa en Colombia, es que
hay columnistas tan ardientes contra el Presidente
de la Republica, contra el Gobierno, como el doctor
Felipe Zuleta, como el doctor Daniel Coronel, como
la sefiora Maria Jimena Dussan o como quien habla.
Esa no es la libertad de prensa, las manifestaciones
que columnistas de opinién criticos del Gobierno
suelen hacer, no tienen por supuesto el poder de
convencimiento y de determinar la credibilidad o
no credibilidad de un Gobierno, porque quienes leen
los editoriales estan contados con los dedos de las
manos en el pais, de los cuarenta y cuatro millones de
colombianos y yo estoy casi persuadido que no hay
0.1 nolee permanentemente las columnas de opinion,
somos una brizna al viento por decirlo parodiando
alguna frase, del sefior Laureano Goémez.

Entonces la pregunta es, en las condiciones
actuales podemos decir que estas mayorias se han



GACETA DEL CONGRESO 838

Viernes 21 de noviembre de 2008

Pagina 21

construido sobre la base de que realmente estan
acertando en lo que quieren, o estamos en presencia
de unas mayorias que han sucumbido a ese artificio
de que los medios todo lo vuelven excepcional en
el tramite de lo que estd pasando en el Gobierno,
cuando realmente son otras cosas las que estan
pasando; el colombiano hoy dia tiene la creencia
de que por ejemplo la seguridad democratica ya es
completamente exitosa y que el pais recupero todas
las zonas que estaban en poder de los insurgentes
y entonces la gente analiza su personal, sistema de
seguridad, a partir de que puede viajar a sus fincas
o hacer paseos en clase media los fines de semana
o en los puentes, pero no se detiene a pensar por
qué los medios de comunicacion no le ofrecen esa
alternativa de mirarlo, qué pasa por ejemplo cuando
las personas deciden viajar en oportunidades que no
coinciden con los puentes o los dias festivos, a ver si
goza el ciudadano comun y corriente de las mismas
seguridades, por supuesto que no.

Entonces yo llamo la atencion sobre que ese plan-
teamiento de que es como la democracia esta deter-
minada por las mayorias, todo debe decidirse como
esas mayorias lo definan, ultrajando a las minorias,
(dejandolas sin posibilidad alguna de expresarse o
de opcion de poder?; me parece que ese punto por
su puesto hay que revisarlo y que las reglas de oro
no es una regla tan de oro, sino que es una regla que
apunta en un sentido diferente.

Las mayorias escogen a su mandatario, pero no
en detrimento de las instituciones y mucho menos
de los derechos de las minorias, como lo plantea el
filosofo politico de John Eichtel, el hecho de que las
democracias sean determinadas por el querer de las
mayorias no puede ser el argumento para ignorar a
las minorias, una verdadera Nacion democratica no
es aquella que estd inicamente determinada por las
mayorias, sino aquellas donde las minorias, tienen
una opcion viable de poder o por lo menos de ser
escuchadas; esto ya no ocurre en nuestro pais, donde
elmismo Presidente Uribe tilda de guerrillero aquien
lo contradice, las minorias nos desdibujamos rapida-
mente, somos amenazadas, alienadas, insultadas y
atn peor somos ignoradas. Por supuesto esto ocurre
cuando las mieles del poder se apoderan de los man-
datarios, aquellos prefieren reinar indefinidamente
antes que proteger a las instituciones democraticas
de su Nacion.

Yo dejo esa reflexion porque me parece que ese
es un punto visceral, en la argumentacion que no
puede soslayarse, un tercer punto sobre el que quie-
ro referirme es, sobre el contenido del articulado y
algo que yo he denominado que si lo que se quiere
esunareeleccion indefinida, como de alguna manera
lo sugiere esta exposicion de motivos del proyecto,
ello no podria hacerse por la via de un referendo
constitucional y no se diga que la observacion o la
inquietud que yo hago sobre el tema de la reeleccion
indefinida es una invencion mia, me estoy refiriendo
exclusivamente a lo que dice el proyecto de ley del
referendo.

Dondeyales dije que aqui se identifican el régimen
presidencial y el régimen parlamentario a partir de

la dptica de que ambos participan, de que pueden y
permiten lareeleccion indefinida, lo cual no es cierto;
y entonces ese planteamiento que se hace aqui como
de un plumazo, diciendo esa inexactitud juridica de
que se identifican los dos regimenes el presidencial y
el parlamentario, a partir de la reeleccion indefinida
que yo no habia oido jamas.

Entonces el proyecto del articulado que se pro-
pone me parece hondamente preocupante, miren
lo que dice el proyecto que se deberia someter al
pueblo colombiano. Si se reforma el inciso 1° del
articulo 197 para que quede de la siguiente manera,
quien haya ejercido la Presidencia de la Republica
por dos periodos constitucionales, podra ser elegido
para otro periodo.

Eso es lo que dice textualmente el proyecto de
articulado y entonces yo invito a que ustedes se
hagan la siguiente reflexion; de acuerdo como esta
proyectadaesta disposicion fijense ustedes de acuerdo
con mi lectura, lo que aqui se propone. Se propone
una condicion consistente en que una persona que
haya ejercido dos periodos constitucionales, tiene
derecho a la prerrogativa de que trata la norma, es
decir, puede darse el evento de que haya una persona
que haya ejercido el periodo constitucional por dos,
por tres o por cuatro; porque aqui la norma no esta
diciendo que quien haya ejercido la Presidencia por
dos periodos constitucionales unicamente, lo cual
en mi opinién podria darse el evento de que si el
sefior Presidente Uribe es reelegido por una tercera
ocasion, miren ustedes pensemos en otros 6 afios,
ubiquémonos para el afio 2014 o el 2013 y pongan
al seflor Presidente Uribe a leer esta norma y veran
como le es de util, porque diria la norma: Quien
haya ejercido la Presidencia de la Republica por dos
periodos constitucionales, él de sobra cumpliria eso,
porque ya estaria en el tercer periodo y agregaria,
podria ser reelegido para otro periodo; para jcual
periodo? Para el que sigue, porque la norma no ha
seflalado como debi6 haberlo dicho o la propuesta,
que lo que debi6 haber ocurrido es que quien haya
ejercido la Presidencia de la Republica por dos pe-
riodos constitucionales, podra ser elegido para un
solo periodo.

Yo en medio de todo celebro lo que me ha en-
tregado mi buen amigo, y paisano el doctor Roy
Barreras, hoy que habia presentado un proyecto de
acto legislativo en el que él pretende, que no se pueda
dar esa circunstancia de la reeleccion proxima para
los préximos cuatro afios, sino después parael 2014,
por lo cual parte con la que yo no comparto; pero me
parece que tendria alli alguna solucion parcial.

Entonces esta norma como esté redactada, lo que
esta planteando es cuando el Presidente lleve tres
periodos, como tiene la condicion de que lleva ya
dosperiodos, podra hacerse reelegir para otro periodo
y cuando lleve cuatro periodos lo mismo y cuando
lleve cinco asi sucesivamente, y eso es lo que quieren
construir como democratico; yo me niego a creer
que obviamente esta norma realmente consulte un
verdadero espiritu democratico. Aqui seguramente se
va a decir que eso no hay problema y ya lo he oido
publicamente el doctor Luis Guillermo Giraldo, que
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¢l puede modificar estas normas cuantas veces le
provoque, porque parece que esto fue redactado y no
advirtieron muchas cosas, por ejemplo el tema de la
circunstancia de que cuando el Presidente Uribe se
fuese a lanzar en el afio 2010, €l no tendria todavia
dos periodos constitucionales sino uno y tres afios
y obviamente no se configuraria la hipdtesis de que
aqui se esta tratando en la disposicion.

Entonces ya dijo el doctor Giraldo, que él podia
modificar eso y yo creo que estan mal interpretando
algtn pincelazo que sobre este tema tuvo la Sentencia
C-553 de 2004 que fue la que se pronuncié sobre
la constitucionalidad del anterior referendo; alla se
dijo que el parlamento podria modificar el referendo
que se sometia a su consideracion y por eso ese otro
referendo, en el que tuvo tan mala experiencia el
Gobierno, salié modificado de la manera como fue
presentado a las Camaras; pero 0jo, una cosa es que
ustedes sefiores parlamentarios puedan reformar y
darle una orientacion a las preguntas si se va a se-
guir esa tesis expuesta, no para un caso de referendo
constitucional oigan bien; si ustedes van a seguir esa
sentencia eventualmente serian ustedes a hacer esa
reforma, pero a mi me parece que el promotor del
referendo y el vocero de los promotores del referen-
do, una vez radica esa propuesta, creo que de alli la
competencia de las modificaciones es de la Camara o
del Senado, pero no puede ser por supuesto de quien
esta promoviendo el referendo.

De manera que yo llamo la atencién sobre ese
punto, el padre de lateoriamoderna, el sefior Maquia-
velo que por su puesto todos los Gobiernos conocen
a su perfeccion, y por supuesto este ni siquiera fue
partidario de una perpetuacion del poder en cabeza
de un individuo y por eso sentencid esta frase que
sefialo textualmente: “El modelo principe, no puede
ser una persona real, un individuo concreto, solo
puede ser un organismo”.

De manera que yo llamo la atencién sobre la ma-
nera como esta redactada esta norma, porque repito
para mi el problema no es ese de que el Presidente
Uribe cuando vaya a hacerse reelegir si insiste o fi-
nalmente nos da a conocer esa postura, el problema
no es que para el momento en el que él lo decida,
no haya cumplido los dos periodos constitucionales,
sino que como esta redactada la norma podria per-
petuarse en el poder y entonces en ese escenario es
en el que yo rescato, que no me parece desprevenido
que en la exposicion de motivos, se haya dicho que
una caracteristica del régimen presidencial igual a
la del régimen parlamentario, es la de la reeleccion
indefinida.

Por eso es por lo que yo le he dado tanta impor-
tancia a esa mencion que esta alli en la exposicion
de motivos y que obviamente la ato con esta precaria
redaccion del proyecto del articulado que se pretende
someter al pueblo colombiano.

Y el altimo punto al que me voy a referir sefiora
Presidenta, y sefiores Congresistas, es el tema que yo
he denominado, qué quedaria institucionalmente de
aprobarse unanuevareeleccion del actual mandatario,
(qué le pasaria al pais?; y eso me parece que ustedes

que son avezados y experimentados legisladores, ya
lo deben haber sopesado, yo con esto no pretendo
descubrir el agua tibia, simplemente cumplirle a mi
conciencia y al futuro de mi estirpe; por eso me he
hecho acompafiar hoy aqui de mi hija estudiante de
derecho, paraque participe y presencie estas jornadas
democréticas.

Y obviamente simplemente, lo que quiero es dejar
la constancia de que alguien pensé en eso y lo dijo
publicay abiertamente y entonces digadmonos qué le
paso al pais con la primera reeleccion del Presidente
Uribe, la reeleccidon inmediata; la Constitucion de
1991, fue diseniada bajo el entendido de que no habria
reeleccion presidencial y ese aspecto tan importante
por supuesto determind toda la estructura del Es-
tado, la razon de ser de que no hubiese reeleccion
presidencial, justificaba entonces los periodos de
los Magistrados de las Cortes, de la Corte Cons-
titucional, del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado; justificé igualmente la entronizacién de un
organo independiente que maneje la television, del
Banco de la Republica, la Procuraduria General de
la Nacidn, la idea es de que no hubiera reeleccion
presidencial no fue un capricho, eso es tratado con
la estructura general del Estado, de lo que esta di-
cho en la Constitucion Politica; el sistema de pesos
y contrapesos, eso es lo que estd expresado en esa
regla; pero aqui entonces de la noche a la mafiana
entonces se decidi6 que el problema no era eso, sino
de un articulito como lo dijo el asesor presidencial
de entonces Fabio Echeverry Correa, y él sostuvo,
no el problema es ninguno, si es un articulito lo
cambiamos y lo cambiaron.

LY qué es lo que estamos ya viendo hoy? Estamos
viendo un panorama institucional que de seguirse
agravando, vamos a necesitar una generacion o
quien sabe qué, para que se puedan restablecer los
hilos de la institucionalidad y entonces tenemos un
Banco de la Reptiblica, un Banco Emisor que cada
dia es menos independiente; tenemos una Comision
Nacional de Television que igualmente es menos in-
dependiente y si nos vamos a las Cortes, alli la cosa
es realmente siniestra. El Presidente de 1a Republica
por ejemplo, consiguid que su Secretario Juridico
anterior el doctor Mauricio Gonzalez Cuervo, se
convirtiera en Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, y ;qué le ha pasado al pais con la presencia del
doctor Gonzalez, en la Corte Constitucional?; que
por supuesto €l ha tenido que declararse impedido
en numerosos asuntos en los que habia intervenido
como Secretario juridico de la Presidencia, pero por
supuesto es que no sale bien que quien sea Secretario
y subalterno del Presidente de la Republica, deje ese
puesto y se convierta en Magistrado de la Corte que
precisamente va a juzgar la constitucionalidad de
muchos de los actos en los que tiene directo interés
el Gobierno de turno.

LY entonces qué ha sucedido con la integracion
de las Cortes?, ha sucedido que hay criticas bastante
severas que han recogido muchisimos editoriales, a
cercade lapreocupacion que existe de la forma cémo
se ha integrado el Consejo Superior de la Judicatura
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en la Sala Disciplinaria, no hago con eso un reparo
a las personas porque me parece que alla no puede
llevarse jamas la discusion; hago simplemente eco
a lo que otros colombianos estan preguntandose,
quiénes estan llegando a las Cortes y esa es una
situacion como la del domind, si esta situacidn se
prolonga, entonces observen ustedes como se integra
el Consejo Superior de la Judicatura Sala Adminis-
trativa, les recuerdo que la Sala Administrativa tiene
la obligacion de hacer las listas para que se llenen
las vacantes en el Consejo de Estado y en la Corte
Suprema de Justicia; esa Sala Administrativa esta
integrada por seis Magistrados, dos integrados por
la Corte Suprema de Justicia, dos por el Consejo de
Estado y dos por la Corte Constitucional.

Entoncesuno diriabueno pero allilas Cortes entre
ellas mismas van a elegir, si, pero es que los voceros
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de
la Judicatura, por lo pronto se dice y se comenta
y se ha dicho publicamente de bastantes cercanias
de Magistrados de estas Cortes con el Gobierno y
entonces esas personas por lo pronto representan
alli a sus corporaciones; en dos afios por ejemplo,
cuando haya que proveer nuevas vacantes de la Corte
Suprema de Justicia, esos Magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa van a
proponer candidatos para que sean reemplazados en
la Corte Suprema de Justicia y entonces pregunto,
estamos seguros de que van a llevar alli juristas
independientes que no tengan sesgo politico, que
estén comprometidos Unica y exclusivamente con
la funcién de administrar justicia?

Ese es un interrogante que yo no me atrevo a res-
ponder, pero dejo como diria Rasing la duda mortal
de que ahi hay algo que puede no resultarle caro
al Gobierno, ni al pais y entonces el Gobierno ha
dicho algo que me parece que vale la pena destacar,
en esa reforma a la justicia que se ha presentado y
se ha modificado y se ha vuelto a retirar, de la que
yo pues me declaro hasta hoy ignorante completo,
salvo por lo que he oido en los medios porque no
ha habido un texto, entiendo que esta semana fue
finalmente modificadanuevamente; pero el Gobierno
ha dicho algo que yo quiero destacar aqui porque
tiene que ver con este planteamiento, el Gobierno
ha dicho que la manera como se va a garantizar y
restablecer laautonomia de independencia de larama
judicial, es restableciendo la cooptacion y entonces
el planteamiento es, si ahora los magistrados se van
a elegir entre ellos mismos de aprobarse la reforma
a la justicia y entonces no va a haber peligro de que
el Gobierno, interfiera y lo que puede estar diciendo
Bejarano, respecto de que una reeleccion como esta
generaria mucho mas dafio institucional, no se va a
presentar.

Obviamente ese planteamiento es artificioso, e
inexacto por una razén elemental; porque de aqui
a cuando llegase a operar la reforma constitucional
que apruebe la cooptacién, ya se habria terminado
ese proceso lento y perceptible que venimos pre-
senciando de cémo cada dia en las Cortes, llegan
personas mas cercanas al Gobierno. Entonces si en
uno o dos afios, ya se ha concretado ese proceso de

que las vacantes, pronto tendremos la eleccion de
los Magistrados de la Corte Constitucional, las seis
plazas que van a quedar libres; vamos a ver qué pasa
en el Senado de la Republica al momento de elegir a
esos nuevos magistrados, pero lo mas seguro es que
entonces alla también se manifieste el 81% ya no sé
cuanto porcentaje de popularidad del Presidente y
entonces jen qué va a quedar la cooptacion?

La cooptacién va a quedar en que esas personas,
obviamente por su tendencia natural van a cooptar
a otros de sus mismos grupos politicos y eso me pa-
rece que convertiria de nuevo las Cortes, en un club
de privilegiados y compadrazgos que no apuntaria
jamads a rescatar al pais de la indolente justicia que
padecemos los colombianos.

Yo reduzco a estos cuatro puntos mi intervencion,
en la invitacion que se me hizo; se me indicd que
enviara por correo electronico las ideas que he dejado
expuestas y que trajera un texto escrito en original
y dos copias; como yo soy abogado litigante sefiora
Presidentay sefiores Parlamentarios, cumplo conesa
advertencia y les hago entrega de esos tres textos.
Muchas gracias y les ruego me excusen retirarme
de la audiencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. En primer lugar para pedirle
al excelso jurista el doctor Ramiro Bejarano, coter-
raneo y amigo mio que no se retire, porque yo quiero
hacer una muy breve intervencion a propdsito de lo
que ¢l ha dicho.

Pero dispénseme treinta minutos antes de la
intervencion, para lo que todos aqui seguramente
tenemos la obligacion moral de decir a propdsito de
la tragedia de ayer.

Esta comision solamente lo voy a mencionar,
porque es estala comision la que tendra que ocuparse
de otro tema muy duro que también es un referendo,
el tema de la cadena perpetua un tema muy dificil
y solo abro este interrogante; el castigo, la politica
criminal, las decisiones legislativas, las decisiones
judiciales, {vamos atomarlas a través de mecanismos
plebiscitarios, legislativos al calor de las pasiones?

Cierro ese interrogante, porque creo que en esta
comision, mas que en cualquier otro recinto de los
colombianos hoy necesitamos cabeza fria, frente
al terrible dolor que nos causo el asesinato de este
chiquito como tantos oprobios que se cometen con
los niflos, pero cabeza fria. Cierro el paréntesis
Presidenta.

Yo de verdad doctor Bejarano, que lo leo a usted
con fruicién, porque usted escribe muy bien, me
voy a quedar con sus columnas escritas y no con su
intervencion porque esperaba unamejor intervencion
en contra del referendo; usted ha empezado por cues-
tionar quién recogio las firmas, aqui lo que vamos a
discutir es que si los colombianos tienen derecho a
que se les pregunte o no se les pregunte; es decir, si
la voz del pueblo merece ser oida o no, no sabemos
qué diga el pueblo, el pueblo puede decir, puede
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decir no, pueden oir; lo que vamos a decidir aqui
en los proximas dias es si el pueblo tiene derecho a
que le preguntemos.

A mi no me preocupa quién recogio las firmas,
nos diran quién; pero hubo millones de colombianos
que fueron a firmar espontaneamente, no sé cuan-
tas veces me pidieron a mi la firma espontaneos y
simpatizantes que querian apoyar la posibilidad de
la seguridad democratica y solamente una doctor
Franklin, pero firmé.

Me parece que permitir que se le presente al
pueblo colombiano, determina tomar una decisién
mucho mas formal que de fondo; dice usted doctor
Bejarano, que aqui en Colombia “La democracia
estd sustentada en las mayorias”; la democracia
esta sustentada en las mayorias en todas partes, en
todas partes esta sustentada en las mayorias, sino
queremos que la democracia respete las mayorias
doctor Bejarano, pues tenemos que proponer una
forma de plutocracia; si ademds desconfiamos de
esas mayorias porque usted dice es que la opinion
no conoce lo que verdaderamente pasa, ignora la
verdad, ignora la realidad, estd manipulada por los
medios; esos 70 u 80% de colombianos o esos cinco
millones o no sé cuantos seran, que creen en Alvaro
Uribe, estan todos desinformados ignoran larealidad,
son ignorantes las mayorias.

Ese es un camino peligroso para deslegitimar la
democracia misma, y por supuesto un camino que
implica avanzar hacia forma de plutocracia o de
autocracia. Yo creo que las mayorias siguen siendo
la regla y el respeto a las minorias también y el res-
peto a las minorias dijo el doctor Bejarano, implica
por supuesto que sea una opcion viable; claro no
digamos el padre de la democracia moderna porque
Magquiavelo por supuesto, usted sabe ya tiene unos
cuantos afios bajo tierra, sino digamos que algunos
multiples padres de la democracia verdaderamente
contemporanea que la democracia como algunos
nifios tienen unos padres, pero yo voy a escoger
uno que es Richard Working Liberal como usted,
democrata en los Estados Unidos no republicano
y que dice él, que claro la democracia exige del
gobernante apoyado por las mayorias el respeto a
las minorias, pero exige de las minorias convertirse
en opcion viable; eso si no podemos exigirselo al
gobernante que Alvaro Uribe se haga responsable
de que por ejemplo el Partido Liberal sea opcion
viable, esa es una responsabilidad politica de cada
partido que tiene que construirse asi mismo como
opcion de poder para ofrecerse a los colombianos y
que entonces democraticamente decidan primero,
si dicen si 0 no y después decidan cuando haya que
elegir el proximo Presidente, quien quiere que les
gobierne.

Termino con eso Presidenta. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado — Secre-
tario del Partido de la U:

Sefiora Presidenta, sefiores de la Mesa Directiva,
miembros de la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, sefiores participantes en
esta audiencia, sefloras y seflores.

Yo tengo que comenzar por agradecer al doctor
Ramiro Bejarano, el que haya tenido la idea y la
iniciativa sé que se convocara esta audiencia publi-
ca porque es la manera como tenemos y tienen los
ciudadanos del comun de venir a expresarles a los
miembros del Congreso lo que piensan en relacion
con los proyectos de ley que estan sometidos a su
consideracion. No me mortifica, por el contrario me
gusta y creo que quienes hemos sido formados en la
escuela de la democracia estamos para eso, para oir
razones, para debatir inclusive llegar a aceptar que
estamos equivocados y pedir que se oigan también
nuestras razones; bienvenidas las razones del doctor
Bejarano, pero habra que hacerle algunas precisiones,
yo no puedo referir a todo lo que él dijo porque ¢l fue
unapersonaextensa, tocdé muchos topicos por ejemplo
no puedo referirme a la opinidn del doctor Bejarano,
en relacion con los medios de comunicacion.

Tampoco creo que sea del caso referirme a lo que
dijo el doctor Ramiro Bejarano, en relacion con el
proyecto de reforma constitucional de reformas a la
justicia, en fin hay muchos temas que tocd; voy a
tratar de circunscribirme a lo que yo considero a lo
que en mi opinién es lo mas esencial.

La primera reeleccion del Presidente, yo me he
hecho una consideracién en relacion con el caso
de la ex representante a la Camara Yidis Medina,
condenada por cohecho; el doctor Bejarano y los
penalistas de aqui de esta comision que los hay muy
buenos saben que el cohechonecesita, requiere, exige
para que se configure como delito por lo menos dos
personas, una que ofrece y otra que recibe dadivas;
una de ellas pues actuando como funcionario publi-
co, pero en este caso la Corte Suprema de Justicia
segun pude leer en su sentencia no convoco, no oyo
a los seflores Ministros que la sefiora Yidis Medina,
involucrd6 dentro del posible delito de cohecho; ;por
qué la Corte no los 0oyd? ;Entonces los esta oyendo
otra instancia judicial?

Yo me remito a ella sefiora Presidenta, y sefiores
de la Comision Primera y a esa decision que todavia
no se ha tomado para entrar a discutir con el doctor
Bejarano los temas de Yidis Medina y de la reelec-
cion; las sentencias de la Corte se acatan.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Gracias Presidenta. Doctor Giraldo, yo fui el
denunciante contra Yidis y Teodolindo, yo preciso
exactamente la forma en que se cometio el hecho; e
indico claramente entre otros al Ministro de Trabajo
y Seguridad Social e indico como estaba negociando
con Teodolindo en la oficina de Teodolindo; si lo que
se considera es que el fuero para ser investigados por
la Corte solo cobijaba a los parlamentarios, es obvio
que la Corte tenia que separar las dos investigaciones
es decir, eso es de competencia de la Fiscalia y esto
de competencia mia doctor Giraldo.

Ahora, que si la Fiscalia se ha demorado en
pronunciarse, por X 0 y razones, 0 por su excesiva
dependencia del ejecutivo, no le quita a la denuncia
que puse yo la veracidad, ni a la Corte la legalidad
de sus actos.
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Contintia con el uso de la palabra el doctor
Luis Guillermo Giraldo Hurtado — Secretario
Partido de la U:

Gracias Presidenta. Yo no queria referirme a esto
porque el tema no es un asunto de fondo que nos
compete a nosotros, pero le hago esta presentacion
honorable Representante Navas, en el siguiente sen-
tido, necesariamente el cohecho exige dos personas,
el Ministro de la Proteccion Social pidié que se le
oyera, pidié que se le hiciera un careo con Yidis
Medina, no es suficiente la confesion segtn el codi-
go de procedimiento penal y segun las normas de la
veracidad juridica y de la prueba; porque uno puede
confesar muchas cosas por proteger a un hijo, por
interés le dan plata y asume un crimen.

Entonces tiene que haber una confrontacion con
otrosy siuno de los implicados en el posible cohecho,
pide que lo oigan creo yo que lo deben oir, que es
obligacioén oirlo creo yo; por lo menos para sustentar
ante el resto de los colombianos que también tenemos
derecho a mirar las sentencias de cualquier Juez de
la Republica, la acatamos, que se cumplan cuando
son definitivas, pero tenemos derecho a examinarlas
porque estamos en una democracia y aqui no esta
libre del escrutinio de cualquier ciudadano ningin
funcionario publico, asi pertenezca a la mas Alta
Corte.

Entonces es una duda que me ha surgido a mi en
relacion con este tema y que les pongo aqui; aunque
repito este es un asunto que esta bajo la considera-
cién de la justicia y los jueces competentes diran
lo relacionado con las otras personas que han sido
involucradas en este caso de la primera reeleccion y
delo que pudo haber dentro del tramite del respectivo
acto legislativo.

En relacion con el comité de promotores, yo voy
a volver a leer la lista y en los formularios que se
firmaron tanto para la inscripcion del comité primera
parte, recogimos doscientas sesenta mil firmas como
en el segundo formulario, aquel que se recogieron
mas de cinco millones de firmas, no ya para apoyar
la inscripciéon del comité de promotores sino para
apoyar la iniciativa legislativa; en ese formulario
estan los nombres de los nueve miembros del co-
mité promotor del referendo constitucional, por si
fuera poco estan sus células de ciudadania, ademas
cumpliendo con un requisito que es de ley, estan sus
direcciones, sus teléfonos y sus ciudades en donde
tienen su respectivo domicilio.

Son lasefiora Cecilia Paz de Mosquera, la doctora
Myriam Donato de Montoya, la doctora Doris Angel,
Juan David Angel, Ediel Saavedra, Gustavo Dager,
Davir Salazar, Alvaro Velasquez y Luis Guillermo
Giraldo.

Que yo sepa ninguno es contratista del Estado
y aunque lo fuera y si lo es, lo puede averiguar el
doctor Bejarano, cualquier colombiano puede hacer
las indagaciones del caso; pero sefiora Presidenta, y
demds miembros de esta comisidn, yo los invito a
que averigiien las vidas de estas personas, si son con-
tratistas actuales del Estado o no, aclarando que si lo
fuesen que amino me consta que lo sean, nadie puede
cercenarle el ejercicio deun derecho ala participacion

democratica que practicamente estd consagrado por
los articulos 1°, 2°, 3°, 95, 40 y el articulo 378 de la
Constitucion Politica de Colombia.

En cuanto a los temas de la financiacién de la re-
coleccion de las firmas, nosotros fuimos escrupulosos
y nos sometimos a las leyes y a las reglamentaciones
del Consejo Nacional Electoral, presentamos un
informe de acuerdo con el formato establecido por
las mismas autoridades electorales, eso esta en el
Consejo Nacional Electoral que tiene a su disposicion
todos los soportes contables, fuimos cuidadosisimos,
le dijimos al Banco donde manejdbamos la cuenta
cualquier consignacién nos revisa que la persona
no vaya a estar en la lista Clinton o en la lista OFA;
eso ojala lo revisara la Fiscalia General de la Nacion
que es la que mas informacion tiene en relacion con
todos los ciudadanos que puedan estar involucrados
en cualquier caso de dineros ilicitos de cualquier
proveniencia.

En relacion con el Partido de la U, honorable Re-
presentantes, sefiora Presidenta, quiero decirles que
como los partidos estamos sometidos al escrutinio
permanente del Consejo Nacional Electoral; alld nos
mandan auditores de firmas privadas registradas ante
el Consejo Nacional Electoral para que examinen
todas las cuentas del Partido, les abrimos los libros,
revisan, piden informaciones, piden aclaraciones; es-
tamos dispuestos a darselas como se las hemos dado,
lo que pasa es que puede haber intereses en sembrar
mantos de duda y nosotros si decimos, cumplimos
la ley, estamos listos a contestar, aqui tienen todas
las autoridades competentes, toda la informacion y
si quieren mas con mucho gusto estamos dispuestos
a darsela.

El segundo punto del doctor Bejarano, es la regla
de oro de la democracia; lastima que él se fue, porque
esta incurriendo en una imprecision cuando cita la
exposicion de motivos que la redacto este modesto
servidor de ustedes que quiso hacerla lo mas breve,
con el objeto de que los que las leyeran o mejor dicho
que se sintieran incitados a leerla el mayor numero
de ciudadanos que estuvieran dispuestos a firmar o
no firmar el formulario de apoyo al proyecto de ley
que convoca un referendo.

No se dice ahi, Iéanlo honorables Representantes;
que la reeleccion es indefinida; si se trajo a cuento
el tema de los regimenes parlamentarios, era para
hacer referencia a una objecion o alguna observacion
que se hacia en el sentido de que la reeleccion por
un tercer periodo.

Presidenta:

Doctor Luis Guillermo; lo interrumpo para hace
un minuto de silencio por la muerte del nifio San-
tiago Lozano.

Continua con el uso de la palabra el doctor
Luis Guillermo Giraldo Hurtado — Secretario del
Partido de la U:

Si sefiora Presidenta. iba en el caso de la regla de
oro a la que aludi6 el doctor Ramiro Bejarano, quien
yo tengo en persona de altas calidades intelectuales,
profesionales y politicas y que tiene una capacidad
de analisis bastante profunda, muy informado.
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El hizo una presentacion aqui haciendo algunas
impresiones en relacion con el texto que acompafia
el proyecto como su exposicion de motivos; nunca
se dice ahi que se busque la reeleccion indefinida;
lo que se queria era, repito, contestar la observacion
de algunos, en el sentido de que la reeleccion no es
un tema de la democracia.

Y se fue hasta mas alla; es cierto, los regimenes
presidenciales son distintos a los regimenes par-
lamentarios, pero ambos tienen una caracteristica,
son democraticos; a nadie se le ocurriria decir que
Inglaterra no es un pais democratico porque tiene
un sistema parlamentario; mi argumentacion en ese
caso, iba dirigida a que la reeleccion indefinida, no
es algo que contradiga la democracia en el sistema
inglés, en el sistema espafiol, en el sistema aleman,
en el sistema italiano; quien gana las elecciones
para parlamento, el jefe del partido quien gana las
elecciones para parlamento es jefe de gobierno y
lo es hasta que gana las elecciones; lo que exige la
democracia como esencial, es que haya elecciones
libres y periodicas de acuerdo con lo previamente
establecido en el ordenamiento juridico y nosotros
no estamos violando esa exigencia de la democracia
de todos los tiempos.

Y en relacidn con el texto, pues si; ese texto fue
redactado con la colaboracion de exmagistrados de
la Corte Constitucional y lo que se nos dijo era la
palabra ejercer, que se usa, quien haya ejercido la
presidencia, implica simplemente que uno esta un dia
y ya ejercio; pero si quiere haber mayor precision,
pues que haya mayor precision y no nos oponemos; y
yo no he dicho nunca que yo modifico el texto; quien
modifica el texto es el Congreso; es mas, el doctor
Bejarano dio a entender que era un texto intangible;
no, todo lo contrario.

Yo me voy a permitir leer el articulo 2° y el arti-
culo 15delaLey 134 de 1994, Ley Estatutaria de los
mecanismos de participacion ciudadana; el articulo
2°, dice: INICTATIVA POPULAR LEGISLATIVA
Y NORMATIVA ANTE LAS CORPORACIONES
PUBLICAS. La iniciativa popular legislativa y
normativa ante las corporaciones publicas es el
derecho politico de un grupo de ciudadanos de pre-
sentar Proyecto de Acto Legislativo y de ley ante el
Congreso de la Republica, de Ordenanza ante las
Asambleas Departamentales, de Acuerdo ante los
Concejos Municipales o Distritales y de Resolucion

ante las Juntas Administradoras Locales, y demas
resoluciones de las corporaciones de las entidades

territoriales, de acuerdo con las leyes que las regla-
mentan; ojo aqui la parte final del articulo 2° de la

ley; segtin el caso, para que sean debatidos y poste-
riormente aprobados, modificados o negados por la
corporacion publica correspondiente; repito, para
que sean debatidos y posteriormente aprobados,
modificados o negados porla corporacion publica
correspondiente; como si fuera poco, llueve sobre
mojado la Ley 134, cuando en su articulo 15, dice:
EFECTOS DELAINSCRIPCION. Lainscripciénde

iniciativas populares legislativas y normativas ante

laRegistraduria del Estado Civil correspondiente, no
impide que la respectiva corporacion publica decida

sobre tales materias en el mismo sentido o en sentido
distinto al de la iniciativa popular legislativa y nor-
mativa. Siasilohiciere, deberd indicar expresamente
si su decision concuerda o contradice la iniciativa,
asi como los motivos que tuvo para ello; repito, no
impide que la respectiva corporacion publica
decida sobre tales materias en el mismo sentido
o en sentido distinto al de la iniciativa popular
legislativa y normativa.

Bueno, si el doctor Ramiro Bejerano o algunos
tienen dudas, eso se puede obviar; pero es que el texto
que esta ahi, que puede ser mejorado, lo mejora, lo
cambia, lo niega, lo aprueba el Congreso de la Re-
publica, dice quien haya ejercido la Presidencia de la
Republica por dos periodos constitucionales, podra
ser ejercido para otro periodo. Yo llamo la atencion
honorables Representantes, de que al idiomano se le
puede retorcer el pescuezo, de tal manera que hacerle
decir lo que no quiso decir el que lo escribid y que
lo hizo y lo dijo con absoluta claridad; eso pues si
lo puede hacer uno porque esta a lo mejor mirando
obsesionado por ciertos temas y el doctor Ramiro
Bejarano, a quien le debemos el Representante Roy
Barreras y yo, pues a veces es muy tematico con esto
del primer mandatario, pero es que nosotros pusi-
mos, podra ser elegido para otro periodo; pusimos
singular, no pusimos plural y yo creo que cualquiera
que interprete si nos dice es otro, es otro; otro no es
otros; otro no es indefinido; otro es uno.

El idioma espafiol es muy inteligente; se ha de-
cantado durante siglos y nos dice cuando es uno,
cuando es dos, cuando es varios, cuando es singular,
cuando es plural.

Y el ultimo tema del doctor Bejarano, ;qué
pasaria, qué quedaria constitucionalmente del pais
de aplicarse la reeleccion?; yo, pues hice mi tarea
también sefiora Presidenta; yo no iba a referirme a
estos puntos pero es obvio que debo hacer algunas
referencias a lo que yo considero mas importante de
la intervencion del doctor Bejarano; traje mi texto;
voy a leerlo, ojalad no le tome mucho tiempo a la
Comision y a los presentes, cuya venia solicito y
dice asi sefiora Presidenta; agradezco la invitacion
que se me formula para participar en la Audiencia
Publica que esa Comision ha convocado para este
miércoles 1° de octubre, con el fin de escuchar los
distintos puntos de vista sobre el Proyecto de ley
numero 138 de 2008 Camara, por medio de la cual
se convoca a un referendo constitucional. Aunque
son multiples los aspectos que se podrian abordar
en relacion con este tema, séame permitido abocar
solo dos a saber:

1. El de la importancia de incluir el tema de la
continuidad en el debate electoral colombiano.

2. El del liderazgo en la actual circunstancia de
Colombia y del mundo.

Primero, Tema de continuidad. En todas la cam-
pafias electorales y recalco laexpresion “todas”, para
escoger el gobierno, en las democracias actuales esta
presente como uno de los primordiales, el tema de la
continuidad o el cambio; esa es la propuesta basica.
Quienes estén con el gobierno en funciones, insistiran
en los logros del mismo y sus opositores recabaran



GACETA DEL CONGRESO 838

Viernes 21 de noviembre de 2008

Pagina 27

en lo contrario; o sea en sus fallas, equivocaciones
o faltantes, exponiendo propuestas que consideran
mas aptas para responder a las aspiraciones de la
opinién y por ende de los votantes; se trata de un
asunto con influencia decisoria en la votacién en
uno o en otro sentido.

En Colombia tuvimos en muchas jornadas
electorales, un faltante de suma importancia; no se
mencionaba la posibilidad de la continuidad, por
razones que no es del caso tratar aqui; parecia que
las politicas de los cuatro afios anteriores, no con-
vencian al electorado y habia que presentarle otras
alternativas diferentes.

No es bueno que en un pais, cuyo tiempo se cuenta
en términos mucho mas amplios, que desde cada
ciudadano que lo integra; que en un pais que no se
logre convencer a la opinién mayoritaria de la con-
veniencia de continuar con unas politicas, con unos
programas, con unas iniciativas. Con mayor razon
cuando se trate de una nacion como la colombiana,
que sufre unos males de tanta gravedad y que se
remontan a un buen trecho del inmediato pasado.

Todo gran proyecto en una nacion, ha requerido
de continuidad y no solo de las politicas, sino tam-
bién de los hombres enfrente de tales proyectos. El
rescate de la continuidad dentro del proceso electoral
colombiano, es ya por si solo, un gran avance en
nuestra controversia democratica civilizada.

Continuidad o cambio; es el asunto que debe
dejarsele al pueblo colombiano en sus decisiones
o proximos debates presidenciales. Los regimenes
parlamentarios, cierto que en ellos con algunos con-
tenidos diferentes a nuestro sistema presidencial, son
ejemplo de democracia y permiten al mismo tiempo
la reeleccion indefinida; y aunque este Gltimo no es
nuestra intencidn con este proyecto, lo que se quiere
resaltar es que no es de la esencia del sistema demo-
cratico en si, prohibir la reeleccion ya indefinida, ya
por unos periodos, ya por dos o0 mas; lo que si no es
democratico, es que si la voluntad mayoritaria de la
continuidad, no se le permita a la ciudadania expresar
ese querer mediante el ejercicio del voto, maximo
instrumento de cualquier democracia.

En nuestro caso concreto, quienes estamos por el
bocinar de la reeleccion, estamos ante dos desafios:
el de conseguir una participacion del 25% del censo
electoral en el referendo y ello con la mitad mas
uno de los participantes votando por el si, y el de
la reeleccion en el 2010. No se puede pedir mayor
expresion de voluntad de un pueblo, en un momento
determinado.

Algunos, muchos han hablado de 1a desventaja de
los competidores del Presidente en funciones cuando
hay reeleccion. Permitanme que muestre otra fesetade
lacuestion; quien haya ejercido el cargo de Presidente
de laRepublica y se presente para un nuevo periodo,
estara sometido a un triple escrutinio; el de lo que
ha hecho o no ha hecho; el de sus propuestas dentro
del marco de la continuidad y el de su capacidad
para llevarlas a cabo; en cambio sus competidores
podran hacer las propuestas que consideren del caso,
con un mas amplio margen, pues en buena parte su

sola palabra avala su capacidad para llevarlas a cabo
y no tendran que atender al escrutinio de lo que han
hecho o han dejado de hacer.

Colombia supero el fantasma de lanoreeleccion en
¢l 2006, haciendo referencia a un Presidente Nortea-
mericano que buscaba sureeleccion; cada ciudadano
y cada ciudadana en Colombia, podra preguntarse
si la reeleccidon en el 2006, fue buena o no; si ya
superamos los aciagos dias en que el cambio en una
fecha electoral diera pie a tristes violencias; si hemos
avanzado en madurez democratica, en garantias; en
fin, en lo que hacen las democracias avanzadas, o
sea permitir este tipo de reeleccion; la experiencia
del 2006, por lo menos a mi, me permite contestar
afirmativamente.

Segundo, tema de liderazgo. En el mundo actual,
atn en los paises mas avanzados se reconoce el dé-
ficit de liderazgo; en lo politico, en lo religioso, en
lo empresarial. Ahi los miles y millones de dolares
que gastan o invierten las compafiias en esos paises
para investigar sobre el liderazgo, para preparar
sus directivos y empleados y para incorporar los
preceptos, los consejos y los conceptos pertinentes
a su organizacion; es un lugar comun decir, que el
liderazgo hace la diferencia; el experto en este tema
John Macbel, afirma que su capacidad de liderazgo
marca el tope al que pueden llegar las personas y
también los paises y las organizaciones y las empresas
privadas, afiadimos nosotros, que si hay un buen lider
en la Presidencia sin rebajar a los demas posibles
aspirantes, se le permita al pueblo decir si ese tipo
de liderazgo en nuestro caso democratico y ademas
respetuoso del Estado de Derecho, le ha sefialado al
pais un nivel de altura suficiente como para sentirse
con la intencién de que continte.

Por ello, por lo dicho inmediatamente antes, no
caigo en el terreno de la modestia, si repito aqui
lo que me dijo un taxista en Cartagena cuando por
alguna emisora alguien decia que esto del referendo
era algo que se propiciaba para satisfacer las ansias
del poder del Presidente; el taxista afirmd: mas lo
necesitamos a él, que ¢l a nosotros; y es verdad; en
ciertas encrucijadas, masnecesitan los seguidoresaun
buen lider, que este a unos necesitados seguidores.

Ninguna empresa, me asegura otra persona,
cambia su gerente cuando le estd generando buenos
resultados y lo estd sacando de una crisis dificil y
casi mortal.

Tan tremendo es este tdpico de liderazgo en
especial cuando se refiere al término politico, que
toma algunas consideraciones y casos de un libro del
mexicano Gerardo Laveaga, titulado “Hombres de
Gobierno”, y que son pertinentes asi: Que los grandes
hombres de Estado, prefirieron la grandeza de su
comunidad, asi pusieran en peligro la salvacion de
sus almas. Que Presidentes como Jefferson, Lincoln,
los Roosevelt, Wilson, que le dieron mas poder a su
cargo, son considerados en la perspectiva histdrica,
como muy positivos aportantes al progreso de su pais,
al contrario de los Presidentes débiles en poder como
Buchanan, Grant, Harding, que no hicieron mayores
aportes a sucomunidad; Huntington. Estadistas como
los primeros en el mundo, consiguieron mayores
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grados de cohesion y convivencia en sus sociedades;
que los verdaderos hombres de gobierno “sabian
que en una comunidad donde no hay orden, la ley
del mas fuerte acaba cayendo en la autocompasion,
cualquier forma de ecuacion social”.

Existe el Panegirico de Trajano, escrito por Plinio
El joven; pues se trata “De un ciudadano, no ya de
un amo, sino de un padre y lo que mas le ennoblece
y exalta, es que €l mismo se considera uno mas entre
nosotros y se acuerda tanto de que es un hombre,
como de que esta para gobernar a los hombres”;
que Enrique II, de Inglaterra, pregond que los fines
de un gobernante, podian ser multiples; pero que lo
que justificaba su poder, era su aporte para imponer
un orden y dotar de apropiados niveles de seguridad
a sus gobernados.

O refiriéndose a Franklin Delano Roosevelt, se
predica que estaba siempre en movimiento y activi-
dad; que necesitaba la sensacion de estar cambiando
suentornoy que “no perdia oportunidad para hacerlo,
y por donde pasaba se sentia obligado a mejorar el
lugar”.

Y cita Max Weber, “La ética cosmica nos ordena
no resistir al mal con la fuerza, pero para el politico
lo que tiene validez es el mandato opuesto: has de
resistir al mal con la fuerza, pues de lo contrario te
haces responsable de su triunfo”.

Considero que la reeleccion debera operar para
el 2010; los liderazgos no pueden dejar de ejercerse
sobre todo en coyunturas como la nuestra; repito,
ningun ejército cambia a su general en el momento
en que esta ganando la batalla o menos le dice que
espere cuatro afios para volver luego al comando y
a la lucha.

Claro que aqui hoy, todavia hay muchos y muy
delicado problemas; continuemos; lo consignaba Co-
16n, en su cuaderno de almirante; cuando no obstante
las incomprensiones y los motivos y las presiones
de la marineria, para que diera marcha atrés, a unas
cuantas leguas de la nueva tierra deseada, Colon es-
cribia: “A pesar de las dificultades, atin continuamos
navegando”.

Sefiora Presidenta, sefiores miembros de la Mesa
Directiva, sefiores miembros de la comisidén, muchas
gracias por haberme escuchado.

Presidenta:

Secretaria, contintie con la lista de inscritos por
favor.

Secretaria:

Sefior Presidenta; de los invitados, no hay nadie
mas en el recinto, entonces seguimos con la lista de
inscritos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Un ciudadano seacercé ala Secretaria estamafiana
para solicitar que si lo inscribian; al sefior Secretario,
lo escuché que aqui lo colocaba en consideracion;
el ciudadano esta aca presente, para que tenga la
gentileza, si usted lo permite, se le dé la oportunidad
porque me parece que en esta audiencia, la esencia
primordial son los ciudadanos.

Presidenta:

Si doctor Soto; después de que participen los que
ya estén inscritos, se le va a dar el uso de la palabra
al ciudadano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Gracias sefiora Presidente. Es que queria aprove-
charlamaravillosa oportunidad de tener aqui presente
al doctor Luis Guillermo Giraldo, pues primero
para contarle que en compaiiia de mis colegas de la
bancada liberal y también de los colegas del polo,
queriamos citarlo a usted en virtud del articulo 137,
constitucional, para que nos absolviera una serie
de dudas en torno a la financiacién del proceso de
recoleccion de firmas.

El doctor Pedrito Pereira, nos sorprendi6 ese dia,
solicitando la votacién nominal y nos derrotaron y
esa proposicion fue archivada y nos perdimos de
haber hecho un debate que ademas de clarificar
nuestras dudas frente a este tema particular, habria
servido también para clarificar el alcance normativo
en materia de topes de financiacion de los procesos
de recoleccion de firmas.

Pero yo la verdad no quiero perder la oportunidad
detenerlo austed aquiy hacerlela siguiente pregunta;
y parto por decirle que no tengo duda de las personas
que aparecen como contribuyentes a la financiacion
de ese proceso de recoleccion de firmas; pero si
nos surge una duda muy grande entorno a aquellos
dineros que usted dice, surgieron de un crédito, de
un empréstito; ese empréstito si la memoria no me
falla, desafortunadamente no tengo aqui a la mano
los documentos que teniamos preparados para ese
debate; pero si la memoria no me falla, usted afirmé
que ese crédito superaba o estaba muy cerca de los
mil novecientos millones de pesos.

Siuno lee mil novecientos tres millones de pesos;
si uno lee con detenimiento las normas vigentes
para esos efectos, en particular una resolucion que
se expidid a principios de este afio por el Consejo
Nacional Electoral, dice claramente que el techo de
los procesos de recoleccion de firmas, es el mismo
techo de las campaiias nacionales, es decir, algo mas
de trescientos millones de pesos que es del techo de
las campaiias para Senado de la Repuiblica. Y en esa
resolucion, se afirma también que es la Resolucion
0067 de 2008, que solamente podran de manera
individual contribuir hasta un 10% del techo de las
campafas nacionales, las personas naturales o juri-
dicas que quieran hacer los aportes para financiar los
procesos de recoleccion de firmas.

Supone uno entonces, que cada uno de los indivi-
duos o de las personas naturales, no podran aportar
mas de tres millones trescientos mil pesos; si esos
mil novecientos dos millones, son producto de un
crédito, en sana logica tendria uno que pensar que
algo mas de quinientas personas naturales o juridicas
individualmente, adquirieron créditos no mayores a
tres millones trescientos mil pesos. o si fue el sefior
Luis Guillermo Giraldo el que adquiri6 ese crédito
de mas de mil novecientos millones, el sujeto que
adquiere el crédito, es decir quien estd endeudandose
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con el sistema financiero para a través de ese crédito,
hacer el aporte, es finalmente quien contribuye; en
sana logica uno tiene que entenderlo asi.

Yonopuedodecirque entonces el BBVA, le presta
a Guillermo Rivera mil novecientos tres millones de
pesosy entonces reporto al BBVA, como el aportante
de esos mil novecientos tres millones de pesos; es
Guillermo Rivera quien los aporta; que yo los haya
conseguido via crédito, es un asunto distinto, que yo
lo resuelvo con el sistema financiero, pero no es la
personajuridica del sistema financiero la que aparece
como contribuyente de ese proceso de recoleccion
de firmas.

Entonces lapregunta es obvia doctor Giraldo, sies
usted quien adquiri6 el crédito, usted estaria violando
el techo que la Resolucion 067 de este afio, expedida
por el Consejo Nacional Electoral, establece como
limite para los aportes individuales; si no es usted
solo sino varias personas, ninguno de esos créditos
podria a nuestro modo de ver y a nuestra manera de
entender el alcance de esta resolucion, ninguna de
esas personas podria haber adquirido créditos por mas
de tres millones trescientos mil pesos para aportar a
ese proceso de recoleccion de firmas.

A mi me parece que absolver esa duda es fun-
damental; no porque queramos desconocer la legi-
timidad de un proceso de iniciativa ciudadana que
esta acaparado por la legislacion colombiana en el
desarrollo de nuestra Constitucién Politica, sino
porque este tipo de inquietudes y de dudas, tienen
muchisimo que ver con la manera en que se esta
adelantando este proceso en referencia y en relacion
a nuestro ordenamiento juridico.

Yo no veria con buenos 0jos; me parece que seria
una terrible leccidn para la democracia colombiana,
que un proceso de iniciativa ciudadana como este
de recoleccion de firmas, empiece por violentar los
topes que para esos efectos tiene prevista nuestra
legislacion.

Yo le hice la consulta al sefior Registrador; el
sefior Registrador me lo remitié al Consejo Nacional
Electoral y el Presidente del Consejo Nacional Elec-
toral a su vez me lo contestd, palabras mas, palabras
menos diciéndome que ese asunto estaba pendiente
de una decision de sala, que hasta donde entiendo
aun no ha sido resuelto.

Pero yo si quisiera saber, no para que usted nos
defina si es legal o0 no, porque usted no es quien debe
definirlo, pero si quisiera saber si esos mil novecientos
tres millones que usted dice, provienen de un crédito;
los asumid una sola persona o son varias personas; y
quiénes son esas personas y qué montos fueron los
que se adquirieron via crédito dependiendo de las
personas o de la persona que los adquirio. Muchas
gracias seflor Presidente.

Presidenta:

A mi me gustaria y quiero proponerle a la comi-
sion, hay una lista bastante larga de inscritos; yo creo
que el tema que plantea el doctor Rivera, pudiera
citarse a un debate como él lo dijo, para que se den
las explicaciones.

Pero escuchemos entonces al doctor Giraldo; le
demos unos minutos para que conteste.

LaPresidencia concede eluso dela palabrapara
una mocion de orden al honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

El objeto de estas audiencias, tiene como pro-
posito, primero que la comision escuche la opinidén
de personas distintas que no tienen asiento en esta
comisidn para enriquecer y para poder escuchar las
diferentes opiniones, conceptos que hay sobre los
temas de debate o en discusion.

Yo le voy a solicitar a usted el favor, que permita
que todas las personas inscritas que no son parla-
mentarios, intervengan a efecto de que podamos
nosotros realmente escucharlos porque el debate
sobre el referendo se va a dar en su momento cuan-
do entre la comisién a la respectiva discusion y no
anticiparnos a él.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado — Secre-
tario del Partido de la U:

Como mocién de orden, es que si usted quiere
que conteste acd una de las observaciones a penas
se vayan presentando o yo las anote y al final les
conteste todas.

Presidente:

Me parece que al final puede ser. Entonces Secre-
tario, quién sigue en el orden de inscritos; el doctor
Armando Novoa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Armando Novoa — Director del Centro de
Estudios Constitucionales:

Gracias sefior Presidente; sefiores de la Mesa
Directiva, sefiores congresistas, auditor y publico
en general.

Para reiterar una vez mas, dado que en el trans-
curso de este aflo, ya hemos tenido oportunidad de
concurrir a varias audiencias publicas que han sido
convocadas por estamisma Comision, que intervenga
en mi condicién de director del Centro de Estudios
Constitucionales, entidad que se constituyo en el afio
de 1995, con varias de las personas que elaboraron la
Constitucion de 1991, con el objetivo de promover
su desarrollo; estimular su seguimiento, su analisis
critico, pero por supuesto con el fundamento de lo-
grar que la ciudadania se apropie de los contenidos
esenciales y basicos de la Constitucion de 1991.

Debo decir en primer lugar que la Constitucion
del 91, consagré como uno de sus principios esen-
ciales de ordenamiento del Estado, el de la demo-
cracia participativa; y esta democracia participativa
tal como lo establece la Constitucidn, se expresa a
través de los distintos mecanismos de participacion
que establece el articulo 103 y siguiente del propio
texto constitucional.

Por supuesto la Constitucion consagra también
unaserie de dispositivos para lograr laarmonizacién
de la expresion directa del pueblo en los eventos
en los cuales ha sido convocado para que se pro-
nuncien en torno a reformas constitucionales o de
leyes; pero ese pronunciamiento tiene que hacerlo
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en los términos que la propia Constitucion lo sefiala.
Quiero destacar este argumento porque he oido con
cierta reiteracion, decir que basta que el proceso de
convocatoria al pueblo para que apruebe una ley
que lo convoca entorno a una materia como la que
aqui es objeto de analisis, basta un pronunciamiento
de las mayorias.

Digamos que en nuestro ordenamiento constitu-
cional, una lectura de esa naturaleza es demasiado
simplista no solamente porque eso no es lo que dice
la Constitucion, sino porque la Corte Constitucio-
nal ha sefialado que el pronunciamiento de esas
mayorias tiene que hacerse en los estrictos términos
que establece la Constitucion para definir asuntos
que puedan caber dentro de las competencias a las
cuales se les convoca al pueblo y siempre y cuando
surta los tramites y los procedimientos que la misma
Constitucion preve.

Significalo anterior, que no es posible anuestra
manera de ver, que se convoque al pueblo a un
referéndum para modificar la estructura esencial
del Estado Social de Derecho por ejemplo; ese
pronunciamiento fue hecho por la Corte Cons-
titucional al momento de examinar el contenido
y el alcance del proyecto mediante el cual fue
convocado el pueblo colombiano para el referén-
dum que se llevo a cabo en el afio 2004. Significa
eso entonces que no siempre que se convoca al
pueblo, esa convocatoria esta llamada a surtir
efectos constitucionales, porque en el Estado
de Derecho, y ese es el sentido entiendo de la
argumentacion del doctor Ramiro Bejarano, en
el Estado de Derecho, las mayorias no lo pueden
todo; por supuesto las mayorias son indispensa-
bles en la conformacion del poder politico, pero
esas mayorias tienen que ser convocadas en los
términos que la misma Constitucién lo establece
y para pronunciarse sobre aspectos que no signi-
fiquen la desnaturalizacion de la esencia misma
del ordenamiento constitucional.

La Corte Constitucional sobre este tema ha sefia-
lado por ejemplo, que el pueblo durante un referén-
dum, no puede sustituir la Constitucion; porque si
esaes lapretension de laconvocatoriaa una consulta
de esta naturaleza, tendria que hacerse a través de
otro mecanismo; por ejemplo, el mecanismo de la
Asamblea Nacional Constituyente; y entonce en ese
orden de ideas, la Corte Constitucional sefiald en su
momento, que si se quisiera eventualmente alterar
los pilares basicos del Estado Social de Derecho,
bien puede el Congreso de la Republica, por la via
que la propia Constitucion establece, convocar
una asamblea constituyente; pero si se convoca al
pueblo para modificar la estructura esencial de la
Constitucion por la via del referéndum, el Congreso
en su funcién de guardian politico, de ese orden
institucional, tendria la competencia para solicitar
o para disponer el archivo de una iniciativa de esa
naturaleza.

Esa es la manera en que en nuestro texto constitu-
cional, se dispone la armonizacion de los principios
de la democracia participativa y la democracia de
representacion.

Dicho esto sefiora Presidenta, quiero hacer al-
gunas referencias muy puntuales al contenido de la
iniciativa que esté siendo sometida a consideracién
del honorable Congtreso de la Republica.

En primer lugar, observo que el texto adolece en
suredaccion, de unos vacios que a mi manera de ver,
podrian conducir a que la consulta del constituyente
primario, fuese una consulta inocua, por cuanto que
ella no tendria un efecto ttil sobre el ordenamiento
institucional.

Todos sabemos que en el orden constitucional,
las normas hay que interpretarlas en un sentido util,
es decir, en el sentido que produzcan algun efecto
juridico; pero esa interpretacion en aras de que la
norma aprobada produzca un efecto util, no puede
conducir a que el Congreso modifique por ejemplo
el contenido esencial de la iniciativa popular que se
somete a su consideracion.

Digo esto sefiora Presidenta, y honorables Repre-
sentantes de la Comision Primera, porque el articulo
1° del texto, como se puede apreciar de su lectura
literal, establece que lo que se le va a preguntar al
constituyente es si esta de acuerdo con quien haya
ejercido la Presidencia de la Republica en dos pe-
riodos constitucionales, podra ser elegido para otro
periodo.

Laexpresion que utiliza esa propuesta de articulo,
es muy precisa; el giro que esta ahi consignado es
que quien tiene la capacidad de ser aprobada esta
disposicion para aspirar a un tercer periodo, es quien
haya ejercido dos periodos anteriores; la norma no
dice que quien tiene la capacidad para aspirar a un
tercer periodo es quien haya sido elegido en dos
periodos anteriores, lo que significa que de acuerdo
al texto de lanorma, se establece una diferencia muy
puntual entre quien aspira en virtud del hecho de que
ha sido elegido y quien pueda aspirar en virtud de
quien lo hace en su caracter de haberse elegido en
dos periodos anteriores.

Siustedes llegaran a aprobar el texto en los térmi-
nos en que ahi se contempla, esa norma no se podria
aplicar de manera inmediata; porque silanorma esta
destinada a permitir la reeleccion del Presidente Al-
varo Uribe Vélez, resulta que al momento en que se
le convoque al pueblo para que se pronuncie sobre
el contenido del texto, el sefior Presidente, no ha
terminado de ejercer el segundo periodo para el cual
fue elegidoy por consiguiente, de aprobarse lanorma,
la misma no tendria aplicacidn al efecto de permitir
una tercera reeleccion del mandatario presidencial
que ejerce sus funciones en la actualidad.

Siguiendo con este mismo escenario, tendriamos
entonces lo siguiente; tendriamos que al momento que
se desarrolle la campaiia, la aplicacion de la norma
seria totalmente incierta y yo creo francamente, sin-
cerandonos en este debate doctor Giraldo, que usted
no esta liderando este proceso para que se reforme la
Constitucion que beneficia a un hipotético candidato
presidencial, que en un tiempo indeterminado logre
ser reelegido por tercera vez; usted esta liderando
esta iniciativa en funcion de permitir que el Presi-
dente de la Republica sea reelegido en el 2010, y
asi lo ha entendido el Presidente actual, quien en un
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discurso en una universidad de Bogotd, sefialé que
si el proyecto del referéndum es obstaculo para que
el Congreso se ocupe de la reforma a la justicia y la
reforma politica, ¢l no tendria ningtin obstaculo de
pedirle aesta corporacion que estudiara seriamente la
posibilidad de que se examinara un Acto Legislativo
que permitiera la reeleccion para el 2014, no para
el 2010, de manera que el destinatario de la norma
es concreto.

Entercer lugar pregunto, ;tiene estahonorable cor-
poracidon competencia constitucional para modificar
un texto de iniciativa popular destinado a cambiar
una norma contenida en la Constitucion?

Bueno, yo quisiera, pararesponder a esa pregunta
doctor Giraldo, seguramente usted ha estudiado esos
textos con mas detenimiento que nosotros, referir-
me a lo que ha sefialado la Corte Constitucional y
lo que sefialé en su momento; ha dicho que cuando
un proyecto de referéndum es de iniciativa popular,
el Congreso tiene competencia para hacer modifi-
caciones que no cambien la estructura esencial de
la iniciativa popular. La pregunta es la siguiente,
(es un cambio estructural en la iniciativa decir que
se permitira la reeleccion de un Presidente elegido
por dos veces, a decir que se cambie esa norma
para permitir la reeleccion de una persona que ha
ejercido por dos veces?; yo creo sin duda, porque
en el ordenamiento juridico colombiano, elegido
es distinto que ejercido; y creo que el Congreso de
la Republica, no tiene esa competencia para ir a las
honduras de aclarar un texto que desde su principio
quedo mal redactado; y si la norma fue mal redac-
tada seflora Presidenta, lo que tiene que hacer esta
honorable corporacion, es lo que ha hecho en otros
casos, porque no siempre las iniciativas populares
amarran la voluntad del constituyente delegado; el
constituyente delegado ha ordenado el archivo de
otras iniciativas de origen popular.

Voy a poner un ejemplo doctor Franklin Legro,
una iniciativa en la que entiendo usted participd di-
rectamente, el Proyecto de Estatuto de Trabajo que
ni siquiera fue objeto de ponencia en las comisiones
constitucionales del Congreso.

Entonces, guardadas las proporciones sefiores
congresistas, invito a una reflexién en relacion al
tema que estoy planteando porque sin duda, si la
Corte Constitucional hace un examen juicioso de
esa materia, puede el pais verse avocado a un fraca-
so en el esfuerzo institucional que va a adelantar el
Congreso en esta legislatura para pronunciarse sobre
este proyecto de iniciativa popular.

Termino mi intervencidn sefialando lo siguiente;
nosotros en el Centro de Estudios Constitucionales
Plural, creemos que la aprobacion de este referendo
en los términos en que esta contemplado, equivale
a la muerte de la Constitucion de 1991, es decir a su
sustitucion integral.

De ser aprobado este referéndum, estariamos
recordando aquellas épocas en donde un primer
mandatario sali6 en el siglo XIX, a un balcén re-
publicano a declarar la muerte de la Constitucién
de 1863; aprobado este proyecto por el Congreso,
tendriamos que decir los colombianos, la Cons-

titucion de 1991, ha muerto. Y el problema no es
la muerte de la Constitucién; no es la derogatoria
de un texto formal, es que un proyecto de pais, un
proyecto de democracia que se sustentaba en la idea
de la alternacion; de la separacion de los poderes;
del respeto a las minorias politicas; del respeto a
la independencia de las Ramas del Poder Publico,
también habra desaparecido y estaremos entonces
en un orden politico radicalmente diferente del que
tuvimos hasta la época vigente que nos colocara en
una situacion parecida al de la regeneracién unista
de fines del siglo XIX.

Esa es la invitacion que nosotros queremos
hacerles sefiores Congresistas; aqui ustedes no
estan votando cualquier norma; estan votando por
el fenecimiento de la Constitucion del 91, que de
ser aprobado en los términos que esta, se haria sin
que hubiese, porque en la exposicion de motivos
no esta planteada una formula de sustentaciéon doc-
trinaria que nos permita tener argumentos solidos
para acompafiar esta iniciativa. Si el Presidente y
aqui va mi ultimo argumento de razon politica, de
conveniencia politica; ustedes dicen que quieren
la reeleccion porque asegura la continuidad de las
politicas; de ;cudles politicas?, de la politica de se-
guridad democratica, pues bien; nosotros podemos
acompafarlos en la idea de que esa politica ha sido
exitosa en el pais; de que con esa politica se logrd
debilitar, sino acabara la guerrilla de las FARC; de
que esa politica rindio sus frutos; de que las FARC
no tienen capacidad de recuperacion, porque la
politica de seguridad democrética, fue exitosa; si
ello es asi sefiores Representantes, lo que el pais
tiene que pensar es en darle la vuelta a la seguridad
democraticay alistarse paraun nuevo escenario para
el cual a mi modesto entender, el actual Presidente
de la Republica no tiene la contextura conceptual
para ponerlo en vigencia mediante una agencia de
Gobierno; el Presidente hizo bien su tarea, como
lo dijo recientemente el ex Congresista Luis Eladio
Pérez; el Presidente le rindi6 sus frutos a Colom-
bia; querer prorrogar esa politica de derrota de la
guerrilla cuando hay unos temas urgentes en la
agenda nacional, es querer no voltear la pagina de
la historia y entender que el pais tiene que abocar
unas nuevas agendas de necesidades urgentes de la
sociedad colombiana.

Por esas dos razones sefiores Congresistas, por
razones de orden constitucional, porque esto im-
plicaria la destruccion de la Constitucion del 91, y
porque la reeleccion del Presidente seria, ahi si, un
mantenimiento agonico de un régimen que gano la
guerra en un periodo en donde no tendra con quien
confrontarse, porque la guerrilla de las FARC, para
ese periodo ya seria una especie de molino de papel
que no tiene ninguna capacidad de perturbacion del
orden publico en el pais. El pais reclama una agenda
politica diferente; no cometan el error de modificar
la Constitucion para poner a nuestra sociedad en una
hecatombe institucional. Muchas gracias.

Presidenta:

Secretario, por favor inférmenos quién continua
en la lista de inscritos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Sefiora Presidenta; tenia interés en escuchar a
todas las personas que estan inscritas, pero tenemos
una reunion los ponentes de la Reforma Politica
para revisar el texto definitivo y estd convocada
precisamente para las 12:30.

Entonces nos vamos a retirar los compafieros
ponentes; de tal manera que queremos presentar la
excusa. Muchas gracias.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Presidenta, estan inscritos los siguientes ciudada-
nos: Alejandra Barrios Cabrera, ;se encuentra en la
audiencia?, no se encuentra; Martin Nicolas Montoya
Céspedes, no se encuentra; Juan Gabriel Navarrete
Montoya, no se encuentra; Gabriel Bustamante, no
se encuentra Presidenta; Catalina Hoyos, no se en-
cuentra; Myriam Donato de Montoya; Carlos Alberto
Jaramillo; William Gomez Castedo.

Presidenta, se encuentra el ciudadano William
Gomez, puede usted darle el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Presidenta, que por favor en vista del agotamiento
del quérum y de las personas que vienen aca, por lo
menos le coloquemos el tiempo de las intervenciones
y para pedirle a su Sefioria que de igual manera el
doctor German Calder6on Espaiia, en las horas de
la mafiana, se remiti6 a su Secretaria para solicitar
que se pusiera en consideracion la posibilidad de
intervenir en esta audiencia.

Yo le propongo a su sefloria Presidenta, de que
se le dé la oportunidad.

Presidente:
Sera tenido en cuenta su peticion doctor Soto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor William Gomez Castedo.

Muy buenas tardes a los honorables Represen-
tantes. Mi nombre es William Goémez Castedo,
soy codirector de una veeduria ciudadana para la
vigilancia de la iniciativa popular para la reeleccion
Presidencial 2010-2014.

Mi intervencidn es muy corta y es sencillamente
dejar unos puntos claros; nosotros estamos en el
ejercicio para velar por la vigilancia de la gestion
de la autoridad legislativa Camara y Senado, Comi-
siones Primeras, respecto al tramite del estudio del
Proyecto de Referendo que esta en estos momentos.
Queremos ser la voz de los ciudadanos manifestados
en casi cinco millones de firmas, exactamente tres
millones novecientos noventa y nueve firmas que
fueron avaladas finalmente por la Registraduria; que-
remos ser la voz del pueblo, de todos los ciudadanos
que manifestaron su voluntad pidiendo el referendo
popular de proyecto de reeleccion.

Queremos tratar de controlar y evitar que en
el transcurso de estudio del tramite del proyecto,
poder evitar vicios durante el estudio del proyecto,
reitero.

Somos una entidad sin animo de lucro; una
asociacion conformada por la copresidenta que
me acompafia aqui a mi derecha, la doctora Julia
Villamil Botero y reitero la iniciativa popular de la
veeduria para el control y seguimiento del tramite
que estd actualmente, que a partir de hoy se inicia
en la Camara de Representantes.

Concluyendo asi, doy las gracias por el tiempo
permitido pos ustedes sefior Presidente y bueno, es-
perando la pronta colaboracion de todos ustedes en
el transcurso del estudio y del tramite de referendo.
Muchas gracias.

Presidente:
Continute seflor Secretario.
Secretario:

La ciudadana Catalina Jiménez Combariza ;se
encuentra?; no se encuentra; la ciudadana Julia
Villamil Botero.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la doctora Julia Villamil Botero:

Sefior Presidente, miembros de la Mesa Direc-
tiva, honorables Congresistas y asistentes a esta
audiencia.

Como les contd el doctor William, pues somos
una Veeduria ciudadana y después de ver el analisis
muy concienzudo que ustedes le han hecho a temas
de fondo de este proyecto de ley para convocar a
referendo, nos sentimos muy reconocidos por esa
circunstancia y estamos acd para reiterarles que la
ciudadania tiene plena confianza en ustedes sefiores
Congresistas en que sigan dandole cumplimiento
estricto a los deberes legales y constitucionales para
darle tramite en treinta dias a este proyecto de ley
en esta corporacion.

Ese es el sentido de mi intervencion, sefior Pre-
sidente.

Presidente:
Continue seflor Secretario.
Secretario:

El ciudadano y de acuerdo a la solicitud y auto-
rizado por usted Presidente, el ciudadano German
Calderdén Espaiia; solicitd inscripcion por parte del
honorable Representante Soto.

Presidente:

Se fue, ah bueno. Entonces yo creo que para
concluir con la audiencia de hoy, si no hay mas
intervinientes, le cedemos la palabra al doctor Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, para que resuelva los
interrogantes planteados por los intervinientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Secre-
tario del Partido de la U:

Si sefior Presidente, muchas gracias. Yo voy a
tratar de absolver las inquietudes del Representante
Guillermo Riveraylas del doctor Novoa, que hicieron
planteamientos en relacion con este tema.

En relacion con el proceso de la recoleccion de
firmas, pues nosotros hicimos las consultas a las
personas que saben y conocen de estos temas que es
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como hacemos todos los colombianos cuando proce-
demos de buena fe; a quién, que tenga experiencia,
me dice qué es lo que dice la ley para ajustarme a la
misma y para darle estricto cumplimento.

Entonces encontramos que la Ley 134 de 1994,
ley estatutaria de los mecanismos de participacion
ciudadana, en articulos que estdn aqui que fueron
declarados exequibles por la Corte Constitucional,
porque como lo saben muy bien, los honorables Re-
presentantes, toda ley estatutaria requiere la revision
previa de la Corte Constitucional. La Ley 134, hace
dos distinciones, porque este es un proceso que tiene
varias etapas, una es la recoleccion de firmas; otra es
el tramite en el Congreso; otra es el fallo que toma
la Corte Constitucional después de estudiar el texto
de la pregunta contenida en el referendo y otra es el
referendo mismo.

La ley distingue entre control de contribuciones
y la época de campaifias; el articulo 97, dice: CON-
TROL DE CONTRIBUCIONES: Los promotores
podranrecibir contribuciones de los particulares para
sufragar los gastos del proceso de recoleccion de
firmas y deberan llevar una cuenta detallada de las

mismas y de los fines a que hayan sido destinadas.
Ninguna contribuciéon podra superar el monto que

cada afio fije el Consejo Nacional Electoral; estamos
hablando de contribuciones en el proceso de la re-
coleccidn de firmas; aqui hay un tope par el aporte
individual: Ninguna contribucién podra superar
el monto que cada aiio fije el Consejo Nacional
Electoral; el Consejo Nacional Electora, expidio la
Resolucion 67, de enero 30 de 2008, he hizo la distin-
cion basado también en el articulo 98; una cosa es el
proceso de recoleccion de firma y otro es el proceso
de la campaifia en si; el articulo 98, dice: FIJACION
DEL MONTO MAXIMO DE DINERO PRIVADO
PARA LAS CAMPANAS DE LOS DISTINTOS
MECANISMOS DE PARTICIPACION: El monto
maximo de dinero privado que podra ser gastado
en cada una de las campaifias relacionadas con los
derechos e instituciones reguladas en la presente
ley, sera fijado por el Consejo Nacional Electoral
en el mes de enero de cada afo. El incumplimiento
de esta disposicioén serd causal de mala conducta.
Entonces la misma ley 134, comienza distinguiendo
el proceso de la recoleccion de firmas y el proceso
de campafia.

La Resolucion 67 de 2008, como lo dijo el Re-
presentante Rivera, fij6 un monto de contribucién
individual de tres millones trescientos treinta y
cuatro mil pesos y luego fijo un monto maximo para
cualquier mecanismo de participacion nacional que
se fuera a realizar en el 2008, en trescientos treinta 'y
cuatro millones; pero la Resolucién 67 de enero 30
de 2008, dice: El tiempo de la campafia comenzara
a contarse en el momento en que la Corte Constitu-
cional emite el fallo declarando viable el referendo
y ese fallo queda en firme; luego aqui no estamos en
el proceso de campafia; aqui hay un monto para las
contribuciones individuales, no para el gasto global;
el gasto global tiene un limite méaximo fijado por el
Consejo Nacional Electoral que comienza a contarse

en el momento que hay campafia por el referendo;
o sea, cuando la Corte Constitucional ejecutorie el
fallo que le da el visto bueno al referendo.

En cuanto a la deuda contraida por el Comité,
es una deuda del comité, no es una deuda de Luis
Guillermo Giraldo; yo firmé en mi calidad de vocero
del Comité de Promotores; no se va a convertir en
contribucion, lo digo aqui ante esta Camara porque
nosotros tenemos diseflado los mecanismos para
conseguir esos dineros, para atender esa deuda y
les voy a anunciar también a los participantes y
presentes en esta audiencia, que nos vamos a cefiir
a la Resolucién 67 de 2008; ya hemos pensado que
podemos dirigirnos a tarjetavientes de crédito para
que nos den unas sumas pequefias.

Tenemos en nuestro poder, quinientos cuadros
que podemos colocar entre las personas que quie-
ran comprarnoslo; hemos recibido invitaciones de
numerosas ciudades de provincias en donde nos
dicen, vengan, hagamos un cdctel, que la persona
pague quinientos pesos, quinientos mil pesos, un
millon de pesos para contribuir a saldar la deuda
que el Comité de Promotores tiene con determinadas
entidades juridicas.

Entonces, sefior Presidente, a pesar de que uno
diria después de hecha la recoleccion, la resolucion,
no opere en cuanto a las contribuciones para la reco-
leccidon de firmas; nos vamos a cefliraesaresoluciona
posteriori, asi puedan decir que no estamos obligados,
pero queremos hacer todo de acuerdo con las leyes
del pais; eso en cuanto a la financiacién del proceso
de recoleccion de firmas.

En cuanto alo que dice el doctor Armando Novoa,
pues aqui hay unos conceptos que en parte tienen
algun fundamento; hay que considerarlos; en parte
son unas apreciaciones muy subjetivas cuando dice
que la Corte no deja modificar la Constitucioén por
referendo; no; hay otro pasaje en una sentencia que
dice que el referendo es la forma mas democratica
de reformar una Constitucion; ya lo dije; la misma
Corte establece que por referendo se puede inclusive
modificarel periodo de los elegidos; se puede cambiar
el régimen presidencial por un régimen parlamen-
tario; es la forma mas democratica si el pueblo es
soberano de acuerdo con el articulo 1°y el articulo
2° de la Constitucion, es mas democratica la forma
de referendo que la de una Asamblea Constituyente;
una Asamblea Constituyente es un poder derivado
y ademads pues no va a ser este modesto servidor
de ustedes ni tampoco el doctor Novoa, el que va
a definir si estamos sustituyendo la Constitucion;
aqui va a ser la propia Corte Constitucional, en caso
de que el Congreso apruebe la ley que convoca al
referendo, la que va a decir si es viable o no esa
consulta. Algunos diran que no, otros diran que si;
de todas maneras todos acataremos el fallo de la
Corte Constitucional.

Pero el doctor Novoa, hizo alguna referencia al
doctor Nufiez; no directamente en un balcon que
sali6 después de que los liberales fueron derrotados
en la batalla de la Humareda; si, el doctor Nuflez,
el Presidente Nufez, salié a un balcon y dijo que la
Constitucion de 1863 habia muerto; pero lo que no
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afiade el doctor Novoa, son las palabras suficientes
de Nufiez, que no se dan en este caso; las palabras
subsiguientes fueron “y su texto es papel quemado
entre las llamas de la Humareda”.

Aqui no estamos honorables Representantes,
siguiendo ningtn procedimientos después de nin-
guna guerra civil; nos estamos sometiendo a lo que
dice estrictamente la Constitucion; aqui intervienen
todos los poderes menos el Ejecutivo; interviene el
Poder Electoral que exige firmas; interviene el Po-
der Legislativo que le da su aprobacion al texto que
convoca al referendo; interviene la Rama Judicial
con la Corte Constitucional diciendo si es viable y
luego interviene el pueblo en si, que es en quien la
Constitucion del 91, hace depositar la soberania y
en caso de darse todo este proceso afirmativamente,
estamos pidiendo que actue el pueblo de Colombia,
utilizando precisamente las calidades de soberano
parareformar la Constitucion siasilo desea el mismo
pueblo colombiano. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Doctor Luis Guillermo Giraldo; es que yo, no
solamente no quedo satisfecho con surespuesta; sino
que usted me acaba de confirmar que desconocieron
y violaron flagrantemente la Resolucién 0067 del
Consejo Electoral; en lo tnico en que usted tiene ra-
zon, es en que la ley y las resoluciones diferencian la
recoleccion de firmas de la campaiia del referendo.

Pero es que yo estoy refiriéndome es justamente
altecho individual que laResolucion 0067, establece
para las personas individualmente consideradas y
le voy a leer el articulo; dice: Establézcase que las
cuantias maximas para promover la recoleccion de
firmas que pueden invertir las personas naturales o
juridicas; porque el comité Promotor es una persona
natural; de que trate el articulo 97, de esta ley, en

los mecanismos de participacion ciudadana que se
adelanten en el afio 2008, no podran superar el 1%

de los montos establecidos en el articulo 1° de esta
resolucion.

Cada persona, natural o juridica, no podia apor-
tar para el proceso de recoleccién de firmas, sumas
superiores a tres millones trescientos mil pesos; si
quien adquirio el crédito de mil novecientos millo-
nes de pesos, es el Comité Promotor del referendo
como usted lo acaba de reconocer, pues ese Comité
Promotor del referendo, estd violando en N...mil
veces el techo que laresolucion del Consejo Nacional
Electoral establecid para esos efectos.

Desafortunadamente sefiores Representantes y
doctor Luis Guillermo Giraldo, latinicasancién que se
establece para este tipo de violaciones, es una multa;
y digo desafortunadamente, porque es que un proceso
de iniciativa ciudadana, deberia desde el principio
respetar lo preceptuado por la legislacion vigente en
una materia tan importante como la financiacion.

Yo me preguntaba ahora que lo escuchaba y lo
comentaba con algunas personas ;Cudantas iniciativas
ciudadanas sonigualmente legitimas como las que usted
promovid?; y (Cuantas iniciativas ciudadanas no han
contado con el volumen de recursos para larecoleccion
delasfirmas?;y;Cuéntasdeesasiniciativas ciudadanas,

mucho mas languidas en términos de financiacion, no
hanlogradoelminimorequeridodefirmasporquenohan
contado con los instrumentos logisticos para hacerlo?
Pero esas iniciativas ciudadanas, sl se han acogido a
cabalidad a lo que la legislacion establece para ello.

A mi si me parece muy triste, tener que constatar
aqui y ademas por su propia voz, que el Comité
Promotor del Referendo, viold flagrantemente la Re-
solucién 0067; y no la viold por una cuantia minima
de cien mil, doscientos mil, trescientos mil pesos, es
un trecho enorme sefiores Representantes, que hay de
tres millones trescientos mil pesos a mil novecientos
millones; es decir, mas de mil ochocientos millones
de violacioén al techo establecido por la resolucion
del Consejo Nacional Electoral.

Eso de que ustedes lo van a justificar a posteriori,
es todavia mas flagrante en materia de violacion a ley;
(comoasi?; entonces yo Comité Promotordel Referendo,
adquiero un crédito de mil novecientos, lo aporto y luego
de que venda algunos cuadros, entonces fragmento un
informeparadarle cumplimientoaposteriori;endondese
haescuchado eso de queuno le puede dar cumplimientoa
posteriori auna norma que obliga a presentar un informe
cuyos contribuyentes no pueden superar un techo que en
este caso claramente se ha violado.

Amimepareceun antecedente terrible y dejo cons-
tancia en esta audiencia de ello sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor, yo voy a dar esta pregunta y me retiro
porque tengo un asunto urgente; pero estuve en toda
la audiencia; he escuchado a todos los exponentes,
pero hay una cosa que no me quedo claro, comono le
quedo claro al doctor Rivera; son las cuentas que nos
hacen respecto a los dineros gastados hasta ahora.

Ahora si entiendo doctor Rivera, por qué no le
dejaron a usted hacer el debate para que libros en
manos, le explicara a los colombianos de donde sa-
lieron esos mil novecientos y mas millones de pesos
para recoger esas firmas; es mas, cuando las gentes
en las calles decian que les pagaba quinientos pesos
por firma, yo no entendi como era ese fenomeno,
pero eso decia; le pagaron al que la recogia o a aquel
que firmaba.

Eso hubiera sido bueno doctor Rivera, haberlo
podido aclarar aqui, cuando usted pidio el debate
para que trajeran cuentas y todo. Sin embargo, de
forma sospechosa le negaron a usted el derecho de
pedir cuentas y mostrarle al pais un pais pobre, de
dénde salen mil novecientos noventa y ocho y mas
millones de pesos para hacer un referendo y también
sepreguntara el pueblo colombiano, de donde saldran
los dos mil y mas millones de pesos que cuesta darle
gusto al capricho de los recolectores de firma y a tres
millones novecientos mil colombianos que no son
la mayoria de los colombianos; al pueblo siempre
lo han engafiado.

Pero algo doctor que me dejo supito, es escuchar
al doctor Giraldo diciendo que lareeleccion perpetua
de un Presidente no es antidemocratica o que ya nos
pusieron, de una vez nos anticiparon la que le espera,
no a mi, a mis nietos que tendran que soportarse al
doctor Uribe para esa época. Muchas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Si Presidente. Yo quisiera también auscultar y
preguntar al promotor de la iniciativa, por un tema
que aqui no se ha hablado en extenso ni a profundi-
dad y es el que tiene que ver con el famoso Plan B,
en relacion con que se deslegitime la potestad legal
constitucional que tiene el Congreso de laReptiblica,
para poder darle aprobacion o negar esta iniciativa,
simplemente manifestando que lo puede hacer a
través de una simple certificacion del Registrador;
a mi me parece eso absolutamente grave, y asi lo he
manifestado porque eso seria abrirle aqui la puerta
a que se hagan enmiendas y reformas constitucio-
nales con dineros, con recursos, con recoger firmas,
simplemente manifestando que es una iniciativa de
mayoria popular.

Aparte, en los temas que se han expresado aqui,
en relacion con el asunto econémico del cual noso-
tros acompafiamos ese debate; a mi también como
ponente me queda mucha inquietud alrededor de que
andan ustedes con una tesis de que efectivamente la
simple certificacion del Registrador sobre la base
de la ley 136, puede permitir que efectivamente la
Constitucion lamodifiquen a suantojo, cuantas veces
quiera, simplemente manifestando que por mayorias
o por firmas.

Yo si creo que estos asuntos constitucionales,
deben de tenerse con mucho cuidado por el simple
hecho de hacer una ley a imagen y semejanza de una
persona, porque todo lo que se ha hablado aqui, es
simplemente a imagen y semejanza de que el sefior
Presidente de la Repuiblica actual, o se reelija ahora
o se reelegida en el 2014, y yo creo que eso si es
absolutamente grave. Muchas gracias Presidenta.

Presidenta:

Permitame doctor Luis Guillermo, para hacer
una pregunta a ver quién mas quiere intervenir a
parte de los honorables Representantes, ya que esta
es una audiencia publica y ademas de eso pluralista
y democratica.

Pregunto a la audiencia si alguien quiere inter-
venir.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la Sra. Ruth Rodriguez:

Sefiores Representantes, pienso que si queremos
democracia, no podemos guiarnos por una simple
firma.

Yo observé en los centros comerciales y en los pe-
atonales, que estaban recibiendo firmas y mi pregunta
era, por qué se afanan al poder y al poder, habiendo
cosas mas importantes que necesita el pais.

Entonces si para haber democracia, no podemos
tampoco estarnos que una sola persona; no se escati-
ma el trabajo del sefior Uribe, pero también es bueno
los cambios; es importante los cambios porque asi,
no hay historia; y si hay cambios, hay historia, de
lo contario no, porque siempre siguen los mismos y
con los mismo errores y con los mismos problemas.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Secre-
tario del Partido de la U:

Sefiora Presidenta, muchas gracias. Pues lo mas
rapidamente quiero decir lo siguiente; yo me sostengo
en la tesis de que nosotros cumplimos estrictamente
laleyy con el debido respeto, yo le digo al honorable
Representante Guillermo Rivera, que cuando uno
utiliza términos tiene que ser muy cuidadoso; usted
no puede decir los aportes de los créditos violan el
tope que establecid el Consejo Nacional Electoral;
porque es que el articulo 97, de la Ley 134, habla
de control de contribuciones; a quién se le ocurriria
decir que cuando a uno le presta un banco un millén
de pesos para que siembre, el banco le esta contri-
buyendo a que obtenga la cosecha de maiz; no; no
lo hable Representante; no utilice la palabra aportes
por sinénimo de contribuciones; esto es un aporte
que se hace de manera gratuita, una donacién; lo
que tiene que pagar, lo que tiene que devolver no
es contribucion.

En todas las campatfias electorales, y eso si es una
constante, el crédito que adquiere el candidato no se
cuenta como contribucion, ni es contribucion; y yo
he dicho aqui cdmo lo vamos a pagar, cumpliendo a
posteriori, inclusive laResolucion 67 del 30 de enero
de 2008 del Consejo Nacional Electoral.

Detodas maneras, paranosotros conceptualmente
estd clarisimo; no nos desvirtien el tema que las
palabras del legislador son precisas y el idioma tiene
también palabras muy precisas; no es contribucion
el crédito.

Lo otro, el Representante Legro ha planteado
el tema de si las firmas en un 10% dan lugar a que
se convoque a referendo de manera automatica; lo
que ocurri6 es lo siguiente; voy a leer el articulo 5°
y el articulo 32, de la ley 134 del 94; el articulo 5°,
dice: REFERENDOAPROBATORIO. Unreferendo
aprobatorio es el sometimiento de un proyecto de
acto legislativo, de una ley, de una ordenanza, de
un acuerdo o de una resolucion local, de iniciativa
popular que no haya sido adoptado porla corporacién
publica correspondiente, a consideracion del pueblo
para que este decida si lo aprueba o lo rechaza, total
0 parcialmente.

Y elarticulo 32, de lamisma ley, articulos que fue-
rondeclarados exequibles por al Corte Constitucional
dice: RESPALDOPARATLACONVOCATORIA.Un

numero de ciudadanos no menoral diez por ciento del

censo electoral nacional, departamental, municipal,
distrital o local, segun el caso, podra solicitar ante

el Registrador del Estado Civil correspondiente la
convocatoria de un referendo para la aprobacién de

un proyecto de ley, de ordenanza, de acuerdo o de

resolucidn local de iniciativa popular que sea negado
por la corporacion respectiva o vencido el plazo de

que trata el articulo 163 de la Constitucion Politica,
o solicitar la derogatoria total o parcial de leyes,
ordenanzas, acuerdos o resoluciones locales.

Si dicho respaldo ya hubiere sido alcanzado para la

presentacion de la iniciativa legislativa y normativa, a
la corporacion publica, los promotores podran solicitar

la convocatoria de referendo sin mds requisitos; estoy
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leyendo el articulo 32, de la Ley 134 del 94 y eso ho-
norables Representantes, es un tema muy contencioso,
discutible; pero habia que llegar a esto; la Corte Consti-
tucional declard exequible estos articulos; esmas, en las
consideraciones dijo, esos articulos garantizan que si la
corporacion niega o sino toma la decisién con otro 5%
adicional de firmas, se le convoque al pueblo para que
defina; eso fue lo que dijo la Corte Constitucional.

Entonces yo no sé si esto ird o no ird, porque es un
tema que esta sometido a discusion; esuntemasometido
a interpretaciones, pero de todas maneras estd aqui'y lo
que puede pedir cualquier ciudadano, maxime si firmé
un apoyo a una propuesta de referendo, a través de un
apoyo a un proyecto de ley; es que los articulos puedan
tener desarrollo para decir que si o para decir que no.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Mire doctor Giraldo; yo no me voy a dejar enredar
en sus argucias semanticas y para que seamos aun
mas exactos, voy a utilizar solamente la palabra que
trae la propia resolucion del Consejo Electoral se la
vuelvo a leer; dice: Establézcase que las cuantias

maximas para promover larecoleccion de firmas que
pueden invertir, nisiquiera es contribucion; invertir

las personas naturales o juridicas de derecho privado
de que trate el articulo 97, de la Ley 134 de 1994,
no podran superar el 1% de los montos establecidos
en el articulo 1° de esta resolucion.

Usted y yo estamos de acuerdo en que el monto
maximo, son tres millones trescientos mil pesos aproxi-
madamente, de inversion, de acuerdo a este articulo.

El Comité de Promotor del referendo que entiendo
es una persona natural, contrae un crédito en el sistema
financiero; se endeuda en el sistema financieroy conese
dinero proveniente del endeudamiento, el Comité Pro-
motor del Referendo, invierte mil novecientos millones
de pesos en el proceso de recoleccion de firmas.

Continto con la palabra invertir, que es la que
esta escrita en la resolucion del Consejo Electoral;
si yo invierto independientemente de que sea fruto
de un crédito o de mi propio patrimonio, pues estoy
violando el tope que para estos efectos ha previsto el
Consejo Electoral; cuando yo invierto algo, lo invierto
porque ya estd en mi poder y estd en mi poder porque
puede ser el fruto de mi salario, porque puede ser
el fruto de la venta de un inmueble o porque puede
ser el fruto de un crédito que yo adquiri; pero es una
inversion y esos mil novecientos millones de pesos,
los invierte el Comité Promotor y superan con cre-
ses los tres millones trescientos mil pesos que es la
cuantia maxima de inversion que permite la norma
expedida por el Consejo Nacional Electoral.

De tal manera doctor Giraldo, que usted por ningtin
lado ha podio rebatir este argumento que me parece
que es claro y contundente que seguramente ante el
Consejo Nacional Electoral, usted tendra que dar las
explicaciones del caso.

Continta con el uso de la palabra al doctor
Luis Guillermo Giraldo Hurtado — Secretario del
Partido de la U:

El honorable Representante Rivera es abogado
jurista, estudioso de los textos de la Constitucion, de
lateoria general del derecho, pero es que en términos,
en semantica, en palabras, hay que atender también

a la jerarquia constitucional y fijese que la ley dice
en el articulo 97, control de contribuciones, y en
su inciso final dice ninguna contribuciéon podra
superar el monto que cada aiio fija el Consejo
Nacional Electoral; esto es la contribucion; la ley
esta por encima de esareglamentacion, lo sabe usted,;
una reglamentacion del Consejo Nacional Electoral,
nunca podra desvirtuar lo establecido en una ley
estatutaria; si le puso aporte, si le puso inversion,
si le puso cualquier otro término, alld esa equivoca-
cion del Consejo Nacional Electoral, pero la ley es
clara, contribucidon y nos vamos al diccionario, y yo
con el diccionario en mano voy también al Consejo
Nacional Electoral, que es quien nos define esto.
Muchas gracias.

Presidenta:

Continue seflor Secretario, con el orden de los
intervinientes.

Secretario:

Sefiora Presidenta, se ha agotado la lista de
inscritos; se ha también agotado la solicitud de in-
tervenciones de la ciudadania que asistio a esta tan
importante audiencia publica; se haagotado el listado
también de los invitados.

Presidente, puede usted dar por terminada esta
Audiencia Publica.

Presidenta:

Bueno, de esta manera habiéndose agotado el
orden de los intervinientes y la Audiencia Publica
sobre el referendo, citamos para las 2:30 de la tarde
para anuncio de proyectos.

Secretario:

Asi se hara sefiora Presidenta. Siendo la 1:25
minutos, se ha concluido esta audiencia publica, y
se ha citado para sesion ordinaria a las 2:30 p.m., del
dia de hoy. Mil gracias.

La Presidenta,
Karime Mota Y. Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.

[ CONTENIDO j

Gaceta namero 838 - Viernes 21 de noviembre
de 2008
CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

Comision Primera Constitucional Permanente
Audiencia ptblica de 2008 (septiembre 30), Proyecto de
Acto legislativo nimero 106 de 2008 Camara, acumu-
lado nimero 051 de 2008 Camara, acumulado nimero
101 de 2008 Camara, acumulado numero 109 de 2008
Camara, acumulado 128 de 2008 Camara, acumu-

Pags.

Audiencia publica de 2008 (octubre 1°), Proyecto de
ley nimero 138 de 2008 Camara, por medio de la
cual se convoca a un referendo constitucional y se
somete a consideracion del pueblo un proyecto de
Reforma Constitucional...........ccoceeivieininecrrnnenen. 16
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2008




